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1. Kapitel
GRUNDPROBLEME DER ERKENNTNISLOGIK

Die Tatigkeit des wissenschaftlichen Forschers besteht darin, Sat-
ze oder Systeme von Satzen aufzustellen und systematisch zu
Uberpriifen; in den empirischen Wissenschaften sind es insbeson-
dere Hypothesen, Theoriensysteme, die aufgestellt und an der Er-
fahrung durch Beobachtung und Experiment tiberprift werden.

Wir wollen festsetzen, daR die Aufgabe der Forschungslogik oder
Erkenntnislogik darin bestehen soll, dieses Verfahren, die empi-

10 risch-wissenschaftliche Forschungsmethode, einer logischen Ana-
lyse zu unterziehen.

Was aber sind empirisch-wissenschaftliche Methoden? Was nen-
nen wir ,empirische Wissenschaft"?

a1

1. Das Problem der Induktion. Die empirischen Wissenschaften

15 kdnnen nach einer weitverbreiteten, von uns aber nicht geteilten
Auffassung durch die sogenannte induktive Methode charakteri-
siert werden; Forschungslogik ware demnach Induktionslogik, wa-
re logische Analyse dieser induktiven Methode.

Als induktiven SchluR oder Induktionsschluf? pflegt man einen

20 Schluf? von besonderen Séatzen, die z. B. Beobachtungen, Expe-
rimente usw. beschreiben, auf allgemeine Séatze, auf Hypothesen
oder Theorien zu bezeichnen.

Nun ist es aber nichts weniger als selbstverstandlich, daf wir lo-
gisch berechtigt sein sollen, von besonderen Satzen, und seien es

25 noch so viele, auf allgemeine Satze zu schlieRen. Ein solcher
Schluf? kann sich ja immer als falsch erweisen: Bekanntlich be-
rechtigen uns noch so viele Beobachtungen von wei3en Schwa-
nen nicht zu dem Satz, daf? alle Schwane weif3 sind.

Die Frage, ob und wann induktive Schliisse berechtigt sind, be-
30 zeichnet man als Induktionsproblem.

Man kann das Induktionsproblem auch als die Frage nach der Gel-
tung der allgemeinen Erfahrungsséatze, der empirisch-
wissenschaftlichen Hypothesen und Theoriensysteme, formulie-
ren. Denn diese Séatze sollen ja ,auf Grund von Erfahrung gelten”;

35 Erfahrungen (Beobachtungen, Ergebnisse von Experimenten)
kénnen wir aber vorerst nur in besonderen Satzen aussprechen.
Spricht man von der ,empirischen Geltung" eines allgemeinen
Satzes, so meint man, daf? seine Geltung auf die von besonderen
Erfahrungssatzen zuruckgefuhrt, also auf induktive Schliisse ge-

40 grundet werden kann. Die Frage nach der Geltung der Naturge-
setze ist somit nur eine andere Form der Frage nach der Berechti-
gung des induktiven Schlusses.

Versucht man, die induktiven Schliisse in irgendeiner Weise zu
rechtfertigen, so muf3 man ein ,Induktionsprinzip" aufstellen, d. h.
45 einen Satz, der gestattet, induktive Schlusse in eine logisch zu-
gangliche Form zu bringen. Nach Auffassung der Induktionslogiker
ist ein solches Induktionsprinzip fir die wissenschaftliche Methode
von grof3ter Bedeutung: ,, ... dieses Prinzip entscheidet tUber die
Wahrheit wissenschaftlicher Theorien. Es aus der Wissenschaft
50 streichen zu wollen, hie3e nichts anderes, als die Entscheidung
Uber Wahrheit und Falschheit der Theorien aus der Wissenschaft
herauszunehmen. Aber es ist klar, daf? dann die Wissenschaft
nicht mehr das Recht hétte, ihre Theorien von den willkirlichen
Gedankenschopfungen der Dichter zu unterscheiden." [Reichen-
55 bach]'

Es folgt nun eine logische Argumentation, die nachweist,
dass es keine Mdglichkeit gibt, von der Wahrheit einzel-
ner Beobachtungsséatze - ,,Dieser Schwan ist weil3“ — auf
die Wahrheit des (Natur-)Gesetzes: ,,Alle Schwane sind

60 weil3.“ schlieBen zu kdnnen. — Poppers Schluss: Das Induk-
tionsprinzip ist nicht haltbar.

Unsere nun im folgenden entwickelte Auffassung steht in schérfs-

tem Widerspruch zu allen induktionslogischen Versuchen; man

konnte sie etwa als Lehre von der deduktiven Methodik der Nach-
65 prifung kennzeichnen.

Um diese (,deduktivistische") Auffassung diskutieren zu kénnen,
missen wir zunachst den Gegensatz zwischen der empirischen

Erkenntnispsychologie und der nur an logischen Zusammenhén-
gen interessierten Erkenntnislogik klarstellen; das induktionslogi-
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70 sche Vorurteil hangt namlich eng mit einer Vermengung von psy-
chologischen und erkenntnistheoretischen Fragestellungen zu-
sammen - die, nebenbei bemerkt, nicht nur fir die Erkenntnistheo-
rie, sondern auch fur die Psychologie unangenehme Folgen hat.

2. Ausschaltung des Psychologismus. Wir haben die Tatigkeit
75 des wissenschaftlichen Forschers eingangs dahin charakterisiert,
daf er Theorien aufstellt und Uberpruft.

Die erste Halfte dieser Téatigkeit, das Aufstellen der Theorien,
scheint uns einer logischen Analyse weder fahig noch bedurftig zu
sein: An der Frage, wie es vor sich geht, daR jemandem etwas

80 Neues einfallt - sei es nun ein musikalisches Thema, ein dramati-
scher Konflikt oder eine wissenschaftliche Theorie -, hat wohl die
empirische Psychologie Interesse, nicht aber die Erkenntnislogik.
Diese interessiert sich nicht flr Tatsachenfragen (...), sondern nur
fur Geltungsfragen (...) - das heif3t fir Fragen von der Art: ob und

85 wie ein Satz begrundet werden kann; ob er nachprifbar ist; ob er
von gewissen anderen Séatzen logisch abhéngt oder mit ihnen in
Widerspruch steht usw. Damit aber ein Satz in diesem Sinn er-
kenntnislogisch untersucht werden kann, muR er bereits vorliegen;
jemand muf3 ihn formuliert, der logischen Diskussion unterbreitet

90 haben.

Wir wollen also scharf zwischen dem Zustandekommen des Ein-
falls und den Methoden und Ergebnissen seiner logischen Diskus-
sion unterscheiden und daran festhalten, da wir die Aufgabe der
Erkenntnistheorie oder Erkenntnislogik (im Gegensatz zur Er-

95 kenntnispsychologie) derart bestimmen, daR sie lediglich die Me-
thoden der systematischen Uberpriifung zu untersuchen hat, der
jeder Einfall, soll er ernst genommen werden, zu unterwerfen ist.

Hier kbnnte man einwenden, es ware zweckmaRiger, die Aufgabe
der Erkenntnistheorie dahin zu bestimmen, daf3 sie den Vorgang
100 des Entdeckens, des Auffindens einer Erkenntnis, ,rational nach-
konstruieren” soll. Es kommt aber darauf an, was man nachkonst-
ruieren will: Will man die Vorgange bei der Ausldésung des Einfalls
nachkonstruieren, dann wirden wir den Vorschlag ablehnen, darin
die Aufgabe der Erkenntnislogik zu sehen. Wir glauben, daR diese
105 Vorgéange nur empirisch-psychologisch untersucht werden kénnen
und mit Logik wenig zu tun haben. Anders, wenn der Vorgang der
nachtraglichen Prifung eines Einfalls, durch die ja der Einfall erst
als Entdeckung entdeckt, als Erkenntnis erkannt wird, rational
nachkonstruiert werden soll: Sofern der Forscher seinen Einfall kri-
110 tisch beurteilt, abandert oder verwirft, konnte man unsere metho-
dologische Analyse auch als eine rationale Nachkonstruktion der
betreffenden denkpsychologischen Vorgange auffassen. Nicht,
daf sie diese Vorgange so beschreibt, wie sie sich tatsachlich ab-
spielen: sie gibt nur ein logisches Gerippe des Prifungsverfah-
115 rens. Gerade das aber durfte man wohl unter der rationalen Nach-
konstruktion eines Erkenntnisvorganges verstehen.

Unsere Auffassung (...), daB es eine logische, rational nachkon-
struierbare ' Methode, etwas Neues zu entdecken, nicht gibt, pflegt
man oft dadurch auszudrucken, dal? man sagt, jede Entdeckung
120 enthalte ein jrrationales Moment", sei eine ,schopferische Intuiti-
on" (...); &hnlich spricht Einstein Uber,,... das Aufsuchen jener all-
gemeinsten ... Gesetze, aus denen durch reine Deduktion das
Weltbild zu gewinnen ist. Zu diesen ... Gesetzen fuhrt kein logi-
scher Weg, sondern nur die auf Einflhlung in die Erfahrung sich
125 stiitzende Intuition.™.

3. Die deduktive Uberpriifung der Theorien. Die Methode der
kritischen Nachprufung, der Auslese der Theorien, ist nach unse-
rer Auffassung immer die folgende: Aus der vorlaufig unbegrinde-
ten Antizipation, dem Einfall, der Hypothese, dem theoretischen

130 System, werden auf logisch deduktivem Weg Folgerungen abge-
leitet; diese werden untereinander und mit anderen Séatzen vergli-
chen, indem man feststellt, welche logischen Beziehungen (z. B.
Aquivalenz, Ableitbarkeit, Vereinbarkeit, Widerspruch) zwischen
ihnen bestehen.

135 Dabei lassen sich insbesondere vier Richtungen unterscheiden,
nach denen die Priifung durchgefuhrt wird: (1) der logische Ver-
gleich der Folgerungen untereinander, durch den das System auf
seine innere Widerspruchslosigkeit hin zu untersuchen ist; (2) eine
Untersuchung der logischen Form der Theorie mit dem Ziel, fest-

140 zustellen, ob es den Charakter einer empirischwissenschaftlichen
Theorie hat, also z. B. nicht tautologisch ist; (3) der Vergleich mit
anderen Theorien, um unter anderem festzustellen, ob die zu pru-
fende Theorie, falls sie sich in den verschiedenen Prifungen be-
wahren sollte, als wissenschaftlicher Fortschritt zu bewerten wére;

145 (4) schlieBlich die Prifung durch ,empirische Anwendung" der ab-
geleiteten Folgerungen.

Seite 1 von 2



Fach: Wissenschaft

Diese letzte Priufung soll feststellen, ob sich das Neue, das die
Theorie behauptet, auch praktisch bewahrt, etwa in wissenschaftli-
chen Experimenten oder in der technisch-praktischen Anwendung.
150 Auch hier ist das Prufungsverfahren ein deduktives: Aus dem Sys-
tem werden (unter Verwendung bereits anerkannter Satze) empi-
risch moglichst leicht nachprifbare bzw. anwendbare singuléare
Folgerungen (,Prognosen”) deduziert und aus diesen insbesonde-
re jene ausgewahlt, die aus bekannten Systemen nicht ableitbar
155 sind bzw. mit innen in Widerspruch stehen. Uber diese - und ande-
re - Folgerungen wird nun im Zusammenhang mit der praktischen
Anwendung, den Experimenten usw., entschieden. Fallt die Ent-
scheidung positiv aus, werden die singularen Folgerungen aner-
kannt, verifiziert, so hat das System die Prufung vorlaufig bestan-
160 den; wir haben keinen AnlaR3, es zu verwerfen. Fallt eine Entschei-
dung negativ aus, werden Folgerungen falsifiziert, so trifft ihre Fal-
sifikation auch das System, aus dem sie deduziert wurden.

Die positive Entscheidung kann das System immer nur vorlaufig
stutzen; es kann durch spétere negative Entscheidungen immer

165 wieder umgestol3en werden. Solang ein System eingehenden und
strengen deduktiven Nachpriifungen standhalt und durch die fort-
schreitende Entwicklung der Wissenschatft nicht Giberholt wird, sa-
gen wir, daB3 es sich bewéhrt hat.

Induktionslogische Elemente treten in dem hier skizzierten Verfah-

170 ren nicht auf; niemals schlieen wir von der Geltung der singulé-
ren Séatze auf die der Theorien. Auch durch ihre verifizierten Folge-
rungen kdnnen Theorien niemals als ,wahr" oder auch nur als
swahrscheinlich" erwiesen werden.

Unsere Untersuchung wird darin bestehen, die hier nur kurz ange-
175 deuteten deduktiven Nachpriifungsmethoden eingehender zu ana-

lysieren und zu zeigen, dald wir im Rahmen dieser Auffassung

Uber jene Fragen Auskunft geben kénnen, die man als ,erkennt-

nistheoretisch" zu bezeichnen pflegt; daR also die ganze indukti-

onslogische Problematik eliminierbar ist, ohne da dadurch neue
180 Schwierigkeiten entstehen.

4. Das Abgrenzungsproblem. Der ernsteste unter den Einwan-
den, die man gegen unsere Ablehnung der induktiven Methode
erheben kann, ist wohl der, da3 wir damit auf ein, wie es scheint,
entscheidendes Kennzeichen der empirischen Wissenschaft ver-

185 zichten, wodurch die Gefahr eines Abgleitens der empirischen
Wissenschaften in Metaphysik entsteht.(...)

Die Aufgabe, ein solches Kriterium zu finden, durch das wir die

empirische Wissenschaft gegentiber Mathematik und Logik, aber

auch gegeniber ,metaphysischen" Systemen abgrenzen kdnnen,
190 bezeichnen wir als Abgrenzungsproblem. (...)

Jetzt musste man, wenn es einem zu schwer wird eigent-
lich erst in Zeile 239 weiterlesen. — Anderseits: Durchhal-
ten kann auch Spall machen!

Die Vorliebe der empiristischen Erkenntnistheorie fur die ,Methode

195 der Induktion" kann zwanglos dadurch erklart werden, dal? man in
dieser Methode ein geeignetes Abgrenzungskriterium zu finden
glaubte; insbesondere gilt das fir jene empiristischen Richtungen,
die man durch das Schlagwort ,Positivismus" zu kennzeichnen
pflegt.

200 Der altere Positivismus wollte als wissenschaftlich [oder legitim]
nur solche Begriffe anerkennen, die ,aus der Erfahrung stammen";
also etwa jene, die sich auf elementare Erfahrungsbegriffe (Emp-
findungen, Impressionen, Wahrnehmungen, Erinnerungserlebnis-
se oder dgl.) logisch zurtickfhren lassen. Der neuere Positivismus

205 sieht meist deutlicher, daR die Wissenschaft kein System von Be-
griffen ist, sondern ein System von Séatzen, und will nur jene Satze
als ,wissenschaftlich" oder ,legitim" anerkennen, die sich auf ele-
mentare Erfahrungssatze (insbesondere ,Wahrnehmungsurteile",
.Elementarsatze", ,Protokollsatze" oder dgl.) logisch zuriickfiihren

210 lassen. Es ist klar, daf? dieses Abgrenzungskriterium mit der For-
derung der Induktionslogik identisch ist.

Dadurch, daf3 wir die Induktionslogik ablehnen, sind auch diese
Abgrenzungsversuche fur uns unbrauchbar. Damit erhalt aber das
Abgrenzungsproblem fiir uns erhéhte Bedeutung: Die Losung der
215 Aufgabe, ein brauchbares Abgrenzungskriterium anzugeben, ist
entscheidend fur jede nichtinduktionslogische Erkenntnistheorie.

Der Positivismus faft das Abgrenzungsproblem ,naturalistisch”
auf: nicht als Frage nach einer zweckméaRigen Festsetzung, son-
dern als Frage eines sozusagen ,von Natur aus" existierenden Un-
220 terschiedes zwischen Erfahrungswissenschaft und Metaphysik.
Immer wieder versucht er, zu beweisen, daf3 die Metaphysik sinn-
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loses Gerede ist - ,Blendwerk" (wie Hume sagt), das ,ins Feuer"
gehort.

Sofern man nun unter ,sinnlos" per definitionem nichts anderes

225 verstehen wollte, als ,,nicht empirisch-wissenschattlich”, ware eine
Kennzeichnung der Metaphysik durch den Terminus ,sinnlos" trivi-
al; denn man hat die Metaphysik wohl meist als nichtempirisch de-
finiert. Aber natirlich glaubt der Positivismus tber die Metaphysik
viel mehr sagen zu kdnnen, als daR sie nichtempirische Séatze

230 enthalt: Unzweifelhaft steckt in dem Worte ,sinnlos” eine abfallige
Wertung; nicht um eine Abgrenzung geht es, sondern um die
Uberwindung, um die Vernichtung der Metaphysik. Dennoch liefen
dort, wo der Positivismus versuchte, seinen Sinnbegriff scharfer zu
prazisieren, diese Bemihungen im wesentlichen darauf hinaus,

235 die ,sinnvollen Satze" (im Gegensatz zu den ,sinnlosen Schein-
sétzen") durch das oben formulierte induktionslogische Abgren-
zungskriterium zu definieren. (...)

(Hier ist Zeile 239) Im Gegensatz zu diesen ,antimetaphysi-

schen" Versuchen sehen wir unsere Aufgabe nicht darin, die Me-
240 taphysik zu Gberwinden, sondern darin, die empirische Wissen-

schaft in zweckmé&Riger Weise zu kennzeichnen, die Begriffe ,em-

pirische Wissenschaft" und ,Metaphysik" zu definieren. Und zwar

derart, daf3 wir auf Grund dieser Kennzeichnung von einem Satz-

system sagen kénnen, ob seine nahere Untersuchung fur die em-
245 pirische Wissenschaft von Interesse ist.

Unser Abgrenzungskriterium (deduktive Uberprifbarkeit der
jeweiligen Theorie), wird also als ein Vorschlag fiir eine Fest-
setzung zu betrachten sein. Uber die ZweckmaRigkeit einer Fest-
setzung kann man verschiedener Meinung sein; einen verninfti-

250 gen, argumentierenden Meinungsstreit kann es jedoch nur zwi-
schen denen geben, die denselben Zweck verfolgen; die Wahl des
Zweckes aber ist allein Sache des Entschlusses uber den es einen
Streit mit Argumenten nicht geben kann.

Wer daher den Zweck, die Aufgabe der empirischen Wissenschaft
255 etwa darin sieht, ein System von absolut gesicherten, unumstéR-

lich wahren Séatzen aufzustellen, der wird die definitorischen Vor-

schlage, die wir hier machen werden, ablehnen missen; ebenso,

wer das ,Wesen der Wissenschaft ... in ihrer Wirde" sucht und

diese in der ,Ganzheit", in der ,rechten Wahrheit und Wesentlich-
260 keit" findet:(...).

Wir gehen von anderen Zwecken aus. Den Versuch, diese zu
rechtfertigen, sie als die wahren, die eigentlichen Zwecke der Wis-
senschaft hinzustellen, wirden wir fur eine Verschleierung, fur ei-
nen Ruckfall in den positivistischen Dogmatismus halten. Nur in
265 einer Weise glauben wir, fir unsere Festsetzungen durch Argu-
mente werben zu kénnen: durch Analyse ihrer logischen Konse-
quenzen, durch den Hinweis auf ihre Fruchtbarkeit, auf ihre aufkla-
rende Kraft gegenliber den erkenntnistheoretischen Problemen.

Wir geben also offen zu, da3 wir uns bei unseren Festsetzungen

270 in letzter Linie von unserer Wertschétzung, von unserer Vorliebe
leiten lassen. Wer, wie wir, logische Strenge und Dogmenfreiheit
schatzt, wer praktische Anwendbarkeit sucht, wer gefesselt wird
von dem Abenteuer der Forschung, die uns immer wieder vor
neue, unvorhergesehene Fragen stellt und uns anregt, immer wie-

275 der neue, vorher ungeahnte Antworten zu erproben, der wird den
Festsetzungen, die wir vorschlagen werden, wohl zustimmen kon-
nen.

Frage:

280 Warum ist dieser Wissenschaftsbegriff zutiefst demokra-
tisch?.
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