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1. Grundannahmen von Systemtheorien

Die Systemtheorie ist in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts aus
15 der Kritik der Biologie an der Newtonschen Physik entstanden. Bis
dahin ging man in der Physik im Prinzip davon aus, dass es zeit-
lose Naturgesetze gibt, die immer gelten und die hinter jedem
einzelnen Phanomen identifiziert werden kdnnen. Dagegen
wandte die Biologie ein, dass in lebenden Gebilden die Elemente
20 in einer komplexen Wechselwirkung zueinander stehen, die man
nicht mit den statischen newtonschen Gesetzen erklaren kénne.
Die Tatsache, dass alle Elemente untereinander in einer Wechsel-
beziehung stehen und dass in dieser Beziehung alle Elemente
gleichzeitig Ursache und Wirkung fureinander sind, wird mit dem
25 Begriff des Systems bezeichnet.

Der Systemgedanke spielt in der Biologie und anderen Natur-
wissenschaften, vor allem aber in der Kybernetik eine zentrale
Rolle. Zu den wichtigsten Grundannahmen der Systemtheorie
zéhlen die folgenden. Die Wechselbeziehungen zwischen den

30 Elementen sind nicht zuféllig, sondern sind in einer bestimmten
Weise geordnet. Die Ordnung der Beziehungen wird Struktur ge-
nannt. Dadurch unterscheidet sich ein System auch von einer
Menge. Systeme tendieren dazu, ihre Struktur in einem Gleich-
gewicht zu erhalten. Jedes System ist auf ein bestimmtes Ziel ge-

35 richtet. Das System bildet zu seiner Umwelt, die nicht Teil des
Systems ist, eine Grenze. Zu dieser Umwelt gehort natirlich jedes
andere System. Man kann also zwischen ,drinnen” und ,drau3en*
unterscheiden. Manche Systeme stehen in Austauschbeziehungen
mit ihrer Umwelt, weshalb sie als offene Systeme bezeichnet

40 werden, andere sind geschlossen.

Zusammenfassend kann man sagen: Unter einem System wird ein
einheitlicher Zusammenhang verstanden, der die folgenden
Merkmale aufweist:

e  erkennbare Struktur
45 . Ziel
. Integration mdglichst aller Elemente
. Kontinuitat und Konstanz
e  Gleichgewicht
. Geschlossenheit

50 . Grenze

. geregelte Beziehungen zu anderen Systemen

Wie kommt es, dass dieses naturwissenschaftliche Denken eine
so starke Resonanz in der Soziologie im 20. Jahrhundert gefunden
hat? Darauf gibt es eine klare Antwort: Der Systemgedanke hat

55 auch dort eine lange Tradition. Ein interessanter Hinweis findet
sich z. B. in der ,Kritik der reinen Vernunft®, wo sich Immanuel
Kant mit dem wissenschaftlichen (,szientifischen®) Vernunftbegriff
auseinandersetzt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass dieser Ver-
nunftbegriff in der Form eines Ganzen zu verstehen ist. Dieses

60 Ganze bezeichnet er als System: ,Ich verstehe unter einem
System die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer
Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen,
sofern durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen sowohl als
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die Stelle der Teile untereinander a priori bestimmt wird. Der

65 szientifische Vernunftsbegriff enthalt also den Zweck und die Form
des Ganzen, das mit demselben kongruiert. Die Einheit des
Zwecks, worauf sich alle Teile und in der Idee desselben auch
untereinander beziehen, macht, dass ein jeder Teil bei der Kennt-
nis der Ubrigen vermisst werden kann und keine zufallige Hinzu-

70 setzung oder unbestimmte Griinde der Vollkommenheit, die nicht
ihre a priori bestimmten Grenzen habe, stattfindet. Das Ganze ist
also gegliedert und nicht gehauft.“1 Was Kant hier uber das
System von Erkenntnis schreibt, gilt grundsétzlich fur alle
Systeme. Danach bezeichnet System das Zusammengesetzte,

75 aber es ist gleichzeitig eine Einheit, die mehr ist als die Summe
der Teile. Diese Annahme geht zuriick auf Aristoteles.

Eine andere Wurzel der soziologischen Systemtheorie reicht
zuriick auf Thomas Hobbes (1588-1679). Seine Theorie der Ge-
sellschaft geht davon aus, dass es ein ibergeordnetes Ganzes

80 (der Staat) geben muss, dem sich die Teile (die Individuen) fiigen
mussen. Die Teile haben die Funktion, dem Ganzen zu dienen,
und umgekehrt kénnen die Teile nur Bestand haben, weil ihnen
das Ganze Bestand verleiht. Nur so ist Ordnung méglich.

Dieser Gedanke von der Dominanz des Ganzen wurde spéter, vor

85 allem im Zuge der Aufklarung, zuriickgedrangt, als der Gedanke
der Emanzipation des Individuums in den Vordergrund riickte.
Danach galt die Gesellschaft als ein sich selbst regulierendes
freies Spiel freier Individuen. Das war z. B. eine Kernannahme der
schottischen Moralphilosophie, die vor allem in Adam Smith (1723-

90 1790) einen entschiedenen Vertreter der These hatte, dass die
gréRtmdogliche Freiheit des einzelnen vor allem in wirtschaftlicher
Hinsicht letztlich zur Férderung des Gemeinwohls fuhre. Diese
Theorie der Gesellschaft manifestierte sich in der politischen
Theorie des Liberalismus und in der Wirtschaftstheorie des freien

95 Wettbewerbs. Die schottische Moralphilosophie interpretierte die
gesellschaftliche Integration und die Institutionen von den Inte-
ressen der Birger aus. Die Gesellschaft wurde nicht als gegebene
Ganzheit angesehen, sondern konstituierte sich durch das
Handeln der Individuen. Diese Gesellschaftstheorie ,legte also das

100 Schwergewicht nicht auf Struktur und Funktion, sondern auf
Prozess und treibende Kraft, auf das Selbstinteresse, wie es in der
schottischen Moralphilosophie hieR, auf die Macht des Negativen,
die Subjektivitat, wie es Hegel formulierte. Soziologische Theorie
bedeutet hier die Einsicht in die Bedingungen und Prozesse, unter
105 denen bzw. durch die die emanzipierte Gesellschaft sich selbst

organisiert.“2

Dieser Ansatz, der die Freiheit des Individuums gegen die Gesell-
schaft betonte, war auch seinerzeit nicht unumstritten. So hatte
der englische Philosoph David Hume (1711-1776) zur gleichen
110 Zeit den Vorrang der Einheit des Ganzen betont, dem sich die
Teile unterordnen missten. Dieser Gedanke verstarkte sich, als
der liberale Ansatz der schottischen Moralphilosophie in die 6ko-
nomische Theorie des Utilitarismus uberging. Nach diesem Ansatz
ist das ganze Denken und Handeln des Menschen ausschlief3lich
115 von individuellen Nutzlichkeitserwagungen bestimmt. Damit war
die Gefahr des Egoismus beschworen, der einen gesellschaft-
lichen Zusammenhalt im Grunde infrage stellen musste. In
Deutschland kam im politischen Bereich noch die Enttauschung
hinzu, dass die Hoffnungen des deutschen Idealismus3 auf die
120 Entfaltung des individuellen Denkens in einer wirklich freien Ge-
sellschaft getrogen hatten. Das war der geistige Hintergrund, in
dem der Systemgedanke wieder Gewicht erhielt. Die Theorien der
Gesellschaft gingen davon aus, dass Gesellschaften Ganzheiten
sind, die von Ubersubjektiven Notwendigkeiten reguliert werden.

125 Dieser Gesichtspunkt findet sich in so unterschiedlichen Gesell-
schaftsentwirfen wie denen von Auguste Comte (1798-1857), Karl
Marx (1818-1883) oder Herbert Spencer (1820-1903). Bei ihnen
Jist der Gesichtspunkt wieder vorherrschend, dass theoretische
Analyse Analyse von Ganzheiten oder Systemen sein misse -

130 Systeme, die nicht von den Handlungen der einzelnen Handlungs-
subjekte her verstanden werden kdnnten. Systemanalyse heif3t
Analyse von Ubersubjektiven, welthistorischen, materiellen oder
biologischen Notwendigkeiten; es handelt sich um einen Prozess,
der Uber die Kdpfe der einzelnen hinweggeht. Nachdem die Erwar-

135 tungen enttauscht worden sind, die die Aufklarung mit der
Emanzipation verbunden hatte, schlagt die theoretische Perspek-
tive um und greift den Gedanken wieder auf, dass die gesellschaft-
liche GesetzmafRigkeit von Systemen, nicht von Handlungen ver-
standen werden musse.“4 So ruckt auch der aristotelische Satz,

140 dass das Ganze mehr als die Summe seiner Teil sei, wieder in
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den Vordergrund. Das fiihrte zwangslaufig zu einer neuen Sicht
auf den Zusammenhang zwischen Individuum und Gesellschaft
und auf das Problem der sozialen Ordnung. Sie und die damit ge-
gebene Struktur stand im Vordergrund. Die Teile - seien es Indivi-

145 duen oder Prozesse - hatten ihre Funktion zu erfullen, damit diese
Ordnung Bestand hat.

Dieser funktionalistische Gedanke spielte vor allem in den
organizistischen Theorien des 18. und 19. Jahrhunderts eine
grol3e Rolle. Diese Theorien verglichen die Gesellschaft mit einem

150 lebenden Organismus, in dem die einzelnen Teile vor allem in
ihrer Funktion fur den Erhalt des Ganzen betrachtet wurden. Hier
liegen Wurzeln des Funktionalismus, einer Strémung in der Kultur-
anthropologie, die den Systemgedanken und damit die Dominanz
des Ganzen gegeniber den Teilen betonte. Diese Diskussion in

155 der Kulturanthropologie hatte starken Einfluss auf die Soziologie
der 30er Jahre in den Vereinigten Staaten und besonders auf
Talcott Parsons, dessen Theorie die soziologische Diskussion
Uber Jahrzehnte dort und in Europa bestimmen sollte.

2. Funktionalismus

160 Zu Anfang des 20. Jahrhunderts I8ste sich die Kulturanthropologie
aus dem bis dahin gultigen Evolutionismus und entwickelte eine
eigene Theorie, die funktionalistische. Kulturanthropologen wie
Bronislaw Malinowski (1884-1942) oder Alfred Reginald Radcliffe-
Brown (1881-1955) wandten sich gegen eine historisierende Be-

165 trachtung und pladierten dafir, ,die Kulturerscheinungen in ihrer
alltaglichen Bedeutung fir die jeweilige Gesellschaft zu unter-
suchen. Sie taten dies, weil sie davon Uberzeugt waren, daR die
Gesellschaft eine Art Organismus ist, in dem die Einzelteile eine
bestimmte und bestimmbare Funktion fir die Erhaltung des

170 Gesamtsystems haben. Alle Gesellschaften, so nahmen sie an,
streben, ob groR oder klein, nach einem Gleichgewichtszustand.
Deshalb missen die funktionalen Leistungen der Bestandteile der
Gesellschaft moglichst stérungs- und konfliktfrei erfolgen.“5

Die allgemeinen Axiome des Funktionalismus hat Malinowski in
175 seinem Aufsatz , The functional theory* (1944) spater so zu-
sammengefasst:

+Eine Kultur ist wesentlich ein instrumenteller Apparat, mit dessen

Hilfe der Mensch bestimmte Probleme l6sen kann, die ihm in

seiner Umgebung im Laufe des Prozesses der Bedurfnisbefrie-
180 digung begegnen.

Die Kultur ist ein System von Gegenstéanden, Tatigkeiten und Hal-
tungen, in dem jedes Teil ein Mittel fur ein Ziel ist.

Die Kultur ist eine Ganzheit, in der die einzelnen Elemente in
einem Interdependenzzusammenhang stehen.

185 Handlungen, Haltungen und Gegenstéande werden innerhalb der
Kultur um wichtige und zentrale Aufgaben in Institutionen organi-
siert, wie es die Familie, der Clan, die Gemeinde, der Stamm und
die organisierten Verbénde zum Zwecke 6konomischer Zu-
sammenarbeit, politischer, rechtlicher und erzieherischer Tétigkeit

190 sind.

Unter dynamischem Aspekt, d. h. im Hinblick auf die Typen von
Handlungen, kann die Kultur analysiert werden unter einer Anzahl
verschiedener Gesichtspunkte, wie es Erziehung, soziale Kon-
trolle, Wirtschaft, Wissen, Glaube und Moral sowie auch das

195 schopferische und kinstlerische Ausdrucksverhalten sind.“6

Neben Malinowski ist noch Alfred Reginald Radcliffe-Brown als
Begrunder des Funktionalismus in der sozialwissenschaftlichen
Theorie zu nennen. Er war es vor allem, der eine Analogie zwi-
schen dem Zusammenhalt der Gesellschaft und einem lebenden

200 Organismus herstellte. Das leitete ihn zu der Annahme, daR die
einzelnen Teile der Gesellschaft in einem Funktionszusammen-
hang stehen. Diesen Funktionszusammenhang nennt er soziale
Struktur. Danach definiert er das soziale Leben einer Gemein-
schaft als ,Funktionszusammenhang einer sozialen Struktur. Die

205 Funktion einer jeden wiederkehrenden Tatigkeit, wie etwa die Be-
strafung eines Verbrechens oder eine Begrabniszeremonie, ist der
Teil, den sie in dem sozialen Leben als einem Ganzen spielt und
demzufolge der Beitrag, den sie dazu leistet, da die Struktur in
ihrer Bestandigkeit erhalten wird."7

210 Dieser Gedanke des Zusammenhangs von Struktur und Funktion
hat groRen Einfluss auf das Denken von Talcott Parsons gehabt.
In einer ersten Bilanz kann man die Zentralbegriffe Struktur und
Funktion so definieren: Struktur bezeichnet die Ordnung der Be-
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ziehungen zwischen Einheiten, Funktion meint den Beitrag zur Er-
215 haltung der Struktur.

Einen wichtigen Beitrag zum Funktionalismus hat schlielich der
amerikanische Kulturanthropologe Ralph Linton (1893-1953) in
seinem Buch , The study of man“ (1936) geliefert. Dort unterschied
er zwischen Status (a position in a particular pattern) und Rolle

220 (the dynamic aspects of status).8 Status und Rollen existieren un-
abhéngig vom Individuum. Insofern beziehen sich die Begriffe
auch nicht auf die handelnden Menschen, sondern auf das, was
ihr Handeln bestimmt. Diese wichtige Differenz bringt Linton mit
der Unterscheidung von Gesellschaft und sozialem System zum

225 Ausdruck: ,A society is an organization of individuals; a social
system is an organization of ideas. It represents a particular
arrangement of statuses and roles, which exist apart from the
individuals.“9

Innerhalb des sozialen Systems hat jeder Teil eine Funktion.10

230 Nichts ist entbehrlich. Elemente, die scheinbar ohne Nitzlichkeit
sind, kdnnen dennoch eine solche Funktion haben, wenn sie be-
stimmten individuellen oder Gruppenbedirfnissen entsprechen.
,S0 trégt etwa der Einbezug magischer Rituale in viele Tatigkeiten
nichts zum Erfolg der Arbeit selbst bei, aber er sorgt fur innere

235 Sicherheit und Seelenfrieden bei dem, der arbeitet.“11 Wenn sich
die Ful3ballspieler nach einem gelungenen Torschuss auf die
Finger schlagen, hat das keine unmittelbare Auswirkung auf die
Arbeit, die nun gerade nicht mit den Handen ausgeubt wird, aber
zum inneren Zusammenhalt der Gruppe tragt dieses Ritual

240 zweifellos bei.

Will man den Einfluss des Funktionalismus auf die Soziologie und
ihre Analyse des Verhaltnisses von Gesellschaft und Individuum,
d. h. von System und Teil, zusammenfassen, dann kann man
sagen: ,Der Funktionalismus hat die Bedeutung, die Selbsténdig-

245 keit des System gegenuber den Handlungen zu begriinden. Hier
geht es nicht darum, Werte und Institutionen aus den Bedirfnissen
und Handlungen abzuleiten, sondern ein System, das einen
eigenen Legitimationsgrund hat, mit Bedurfnissen und Handlungen
zu verbinden.“12 Das ist das Thema von Talcott Parsons.

250 3. Parsons: Strukturfunktionalistische Systemtheorie

Talcott Parsons (1902-1979) wollte ursprunglich Arzt werden und
studierte zunachst Naturwissenschaften, dann wandte er sich aber
den Wirtschaftswissenschaften zu. Im Jahre 1925 ging er an die
London School of Economics und wechselte im Jahre 1926 nach

255 Heidelberg, wo er bei Alfred Weber eine Doktorarbeit Gber
,Capitalism in Recent German Literature: Sombart and Weber*
begann. Nach seiner Promotion im Jahre 1927 in Heidelberg ging
er an die Harvard-Universitat, wo er im Jahre 1931 das neu-
gegriindete Department of Sociology Ubernahm, an dem er bis zu

260 seinem Tode im Jahre 1972 lehrte. Die Geschichte der Soziologie
des 20. Jahrhunderts ist ohne seine Theorie, der sich viele ver-
pflichtet, die aber ebenso viele bestritten haben, gar nicht denkbar.
Diese Theorie ist nicht leicht, und lange wurde gegen ihre oft
komplizierte Sprache polemisiert. Schwierig ist die Theorie aber

265 auch, weil Parsons eine Fille von theoretischen Strémungen aus
den verschiedensten Wissenschaften aufgegriffen und in eine
soziologische Theorie eingebaut hat. Ich will nur die wichtigsten
Einfliisse nennen.

3.1 Wurzeln einer soziologischen Systemtheorie

270 In London wurde Parsons mit dem Funktionalismus des Kultur-
anthropologen Bronislaw Malinowski bekannt. Die zentralen An-
nahmen des Funktionalismus Ubernimmt er in eine soziologische
Theorie. Das gilt ganz besonders fur den Systemgedanken, den
der Funktionalismus in den Mittelpunkt der theoretischen Analyse

275 ruckt. Was das fur die soziologische Theorieentwicklung bedeutet,
hat Jonas in seiner guten Ubersicht {iber die Entwicklung der
Theorie von Parsons so beschrieben: ,Theorie als Systemtheorie
argumentiert nicht von bestimmten Ursachen her, sondern sie be-
weist (..) mittelbar. Von der Notwendigkeit der Systemerhaltung

280 ausgehend, fragt sie nach den Bedingungen, unter denen dieses
System bestehen kann.“13 Es wird also gefragt, was Ordnung
garantiert. ,Ein soziales Phanomen wird“ denn auch ,nicht aus be-
stimmten Ursachen herzuleiten versucht, sondern es wird gefragt,
welche Funktionen erfiillt werden miissen, um eine bestimmte

285 soziale Wirkung der Erhaltung des Systems zu erreichen. Da
soziale Ordnung notwendig ist, wird festgestellt, welche Bedin-
gungen erfullt werden mussen, um sie zu sichern, nicht um-
gekehrt: aus welchen Ursachen die soziale Ordnung sich schlief3-
lich herleitet.“14
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290 Die Vorgeschichte dieser wissenschaftsgeschichtlich hochst
interessanten Verschiebung einer Grundfrage der Wissenschaften
vom Menschen habe ich oben bei den Grundannahmen von
Systemtheorien kurz skizziert. Nach den Erwartungen der Auf-
klarung und den liberalistischen Annahmen, die sich aus der

295 schottischen Moralphilosophie entwickelt hatten, trat Ende des 19.
Jahrhunderts wiederum eine neue Sicht auf den Zusammenhang
zwischen Individuum und Gesellschaft und auf das Problem der
sozialen Ordnung in den Vordergrund. Diese Sicht tendierte
wieder deutlich zu einer Systemsicht. Parsons findet sie schon bei

300 Thomas Hobbes angelegt, der ja die Ordnung als ganzes allem
anderen vorgeordnet hatte. Parsons hat mehrfach betont, daR3 es
in seiner Theorie genau um das ,Hobbesian problem of order“15
geht - der Lésung, die Hobbes gefordert hatte, mif3traut er aller-
dings! Nicht die Unterwerfung unter eine zentrale Macht schien

305 ihm auf Dauer die soziale Ordnung zu garantieren, sondern die
freiwillige Einsicht in die Vernunftigkeit einer Ordnung. Diese Ein-
sicht wird im ProzeR3 der Sozialisation erreicht.

Als der Begriff Sozialisation zum ersten Mal in einer soziologi-
schen Zeitschrift auftauchte, geschah das in einem interessanten

310 Zusammenhang. Im ersten Heft des American Journal of
Sociology verdffentlichte im Jahre 1896 E. A. Ross einen Beitrag
unter dem Titel ,Social control“. In diesem Aufsatz werden zwei
Mechanismen genannt, durch die die Gesellschaft ihre schwierige
Aufgabe bewaltigt, ,die Geflihle und Wiinsche der Individuen so zu

315 formen, dass sie den Bedirfnissen der Gruppe entsprechen*:
soziale Kontrolle und Sozialisation.16

Dieser Zusammenhang steht auch hinter einem der wichtigsten
Beitrag zur Sozialisationstheorie, den Talcott Parsons geliefert hat.
Parsons integriert klassische Ansatze von Durkheim, Freud und

320 Cooley, aber auch aktuelle Diskussionen wie Mead und den
Behaviorismus. Er ,bestimmt Sozialisation als den Prozef3, durch
den die Individuen die Dispositionen erwerben, die erforderlich
sind, um die in der Gesellschaft vorgegebenen Rollen als Akteure
spielen zu kénnen. Diese Rollen sind durch Normen definiert, die

325 aus allgemeinen, in der Gesellschaft institutionalisierten Werten
abgeleitet sind, und in Interaktionssystemen reziprok aufeinander
bezogen.“17

Um den kontrollierenden Aspekt deutlich zu machen, wird Parsons
gerne mit der folgenden Aussage zitiert: ,What has sometimes

330 been called the "barbarian invasion* of the stream of new-born
infants is, of course, a critical feature of the situation of any
society. Along with the lack of biological maturity, the conspicious
fact about the child is that he has to learn the patterns of behavior
expected of persons in his statutes in his society.“18 Das Bild von

335 der Abwehr der Barbaren meint im Grunde nichts anderes, als was
Durkheim seinerzeit mit der methodischen Sozialisation des homo
duplex gemeint hatte! Sozialisation heif3t die kulturellen Werte zu
internalisieren und die Rollen zu erlernen, die in einer bestimmten
Gesellschaft gelten. Aus dieser Sicht stellt sich der Prozess der

340 Sozialisation als Enkulturation dar.

Parsons: ,Das wichtigste funktionale Problem hinsichtlich des Ver-
héltnisses des sozialen Systems zum Personlichkeitssystem invol-
viert lebenslanges Lernen, Entwickeln und Aufrechterhalten einer
adaquaten Motivation zur Partizipation an sozial bewerteten und

345 kontrollierten Formen des Handelns. Umgekehrt muss eine Ge-
sellschaft auch ihre Mitglieder durch solche Formen des Handelns
adaquat befriedigen oder belohnen, wenn sie langfristig auf deren
Leistungen angewiesen ist, um als System zu funktionieren. Diese
Beziehung konstituiert 'Sozialisation' - den gesamten Komplex von

350 Prozessen, durch welche Personen zu Mitgliedern der gesell-
schaftlichen Gemeinschaft werden und diesen Status beibehalten.
Da Personlichkeit die erlernte Organisation des sich verhaltenden
Individuums ist, ist der Sozialisationsprozess immer wesentlich fur
deren Entstehen und Funktionieren.“19 Sozialisation heif3t, die

355 individuelle Motivation mit den funktionalen Anforderungen der
Gesellschaft zu verbinden. Die erste Erklarung fiir soziale
Ordnung liegt also im Prozess der Sozialisation.

Die Voraussetzung fir die Erwartung, dass es zu einer solchen
Lésung uberhaupt kommt, ist die Annahme, dass das Ganze eine

360 immanente Ordnung aufweist, von der sich alles Ubrige zwangs-
laufig ergibt.

Damit riickt wieder die Frage in den Vordergrund, wer oder was

denn die immanente Ordnung bewirkt. Jonas vermutet, dass hinter

der Theorie von Parsons auch die Auseinandersetzung mit einer
365 abendléandischen Philosophie gestanden hat, die Gott als Schopfer
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und Garanten der Ordnung annahm. Es war vor allem der Philo-
soph der Harmonie in allen Erscheinungen, Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716), der diese Welt als die beste aller moglichen
betrachtete, der Gott als Schopfer eine prastabilierte Harmonie

370 eingeschrieben hatte. Auf eine solche géttliche Ordnung kann
Parsons bei seiner Annahme des Gleichgewichts sozialer
Ordnung nicht zuriickgreifen. Damit wiirde er den Ausgangspunkt
soziologischen Denkens aufgeben und in eine Theologie der
Ordnung zurickfallen. ,Er kann auch nicht - wie Hobbes - davon

375 ausgehen, dass es einen Leviathan gebe, der die funktionale
Ordnung als solche garantiere. Weder Gott noch die Gewalt sind
als Bezugspunkte soziologischer Integration in der Gegenwart
Uberzeugend.“20 Die Antwort liegt im Gedanken des Systems und
der Eigendynamik seiner strukturellen Ordnung.

380 Parsons selbst hat betont, dass der Titel seines Buches , The
social system* auf den Physiologen L. J. Henderson zuriickgeht,
der sich seinerseits intensiv mit dem italienischen Soziologen
Vilfredo Pareto (1848-1923) beschéftigt und als dessen besondere
Leistung herausgestellt hatte, das Soziale als System zu denken.

385 Parsons betont ausdriicklich, dass er diesen Gedanken Paretos in
seinem Buch ausfiihren wolle.21 Eine letzte Quelle seines
Systemdenkens kommt im Begriff der Motivation zum Ausdruck,
den er von Sigmund Freud (1856-1939) lbernommen hat. Motiva-
tion ist die psychologische Voraussetzung fiir die Integration und

390 das Funktionieren von sozialen Systemen. So besteht fir Parsons
auch das Kernproblem der Dynamik von sozialen Systemen in der
Integration zwischen allgemeinen Wertmustern und der internali-
sierten Bedurfnisstruktur der Personlichkeit.22

Ein besonderes Wort verdient noch die Beziehung der funktiona-
395 listischen Theorie von Parsons zu Herbert Spencer (1820-1903),
dem Modephilosophen und Soziologen des 19. Jahrhunderts.
Parsons wird gerne mit seinem berihmten Wort ,,Spencer ist tot*
zitiert. So steht es in der Tat gleich zu Beginn des Buches ,The
Structure of Social Action* (1937), aber wenn man weiterliest, stellt
400 man fest, dass Parsons Spencers Theorie nur in einer bestimmten
Hinsicht fur tot halt: mit dessen Annahme einer Evolution von Ge-
sellschaften. Parsons fragt nicht, warum und wie sich eine Gesell-
schaft entwickelt, und schon gar nicht, ob es ein evolutionares Ziel
gibt, sondern ihn interessiert allein die Frage, wie die Ordnung in
405 der Gesellschaft entsteht und wie sie sich erhalt. Und fur die
Antwort auf diese Frage bot Spencer durchaus interessante An-
nahmen. Er dachte die Gesellschaft nach dem biologischen
Organismusmodell. Jonas fasst diese Annahme Spencers so zu-
sammen: ,Das soziale System erhélt sich dadurch, dass seine
410 Teile fur es funktional sind bzw. dass die Strukturen, aus denen es
besteht, zu einem Ganzen integriert werden. Die Gesellschaft als
funktional organisiertes System von Institutionen, das ist der Kern
der Spencerschen Theorie.“23 Diese Sicht tbernimmt Parsons.
AuRerdem greift er den Gedanken Spencers auf, dass die Indivi-
415 duen ein Gratifikationsinteresse verfolgen, das hei3t auf eine mog-
lichst hohe Belohnung fiir ihre Anstrengungen spekulieren.

Einen starken Einflul3 hat auch Emile Durkheim (1858-1917) ge-
habt, von dem Parsons unter anderem den Gedanken der Inter-
nalisierung ubernommen hat. In der Sozialisation und der Ver-

420 innerlichung des sozialen Zwangs, den Werte und Normen aus-
Uiben, hatte Durkheim die Erklérung sozialer Ordnung gesehen.
Diese Erklarung hatte er gegen Hobbes, der die Zentralisierung
von Macht als Regulativ der sozialen Ordnung annahm, und
gegen Spencer gestellt, der aus einer sozialdarwinistischen

425 Perspektive an die Kraft der "vertraglichen" Vereinbarung glaubte.

Mit Max Weber (1864-1920) teilt Parsons schlief3lich die An-
nahme, dass jedem Handeln bestimmte Werte zugrunde liegen
und dass die Handelnden sich wechselseitig verstehen kénnen,
weil sie gemeinsame Werte teilen. Parsons fuhrt vor allem Webers

430 Gedanken weiter, dass soziales Handeln sinnhaft bezogen auf das
Handeln anderer Subjekte ist. Dieser Gedanke bildet die Basis
seiner Handlungstheorie.

Schon der erste Blick auf den Hintergrund der Theorie von
Parsons zeigt, dass er sich an einer ganzen Reihe von promi-

435 nenten Vorlaufern orientiert. Es wird sich zeigen, dass er ihre
Lésungen aber immer in einer eigenen Weise verarbeitet und
immer mit Blick auf die Frage, wie sich eine soziale Ordnung er-
hélt. Will man in zwei Sétzen zusammenfassen, was Parsons an-
strebte, dann kann man sagen:
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440 Parsons versuchte nicht mehr, die Veranderung von Gesell-
schaft zu erklaren, sondern die Stabilitat; er war der Soziologe
der sozialen Ordnung.

Parsons strebte eine Theorie an, die unabhéngig von einer kon-
kreten Gesellschaft und unabhangig von historischen Umstanden

445 generell gultig ist. Er suchte eine ,Theorie fir alle Falle*.24 Diese
allgemeine Theorie hat Parsons als general system theory be-
zeichnet.

Um diese generelle Systemtheorie, fUr die der wissenschaftshisto-
rische Hintergrund kurz ausgeleuchtet wurde, geht es nun.

450 3.2 System: Die Ordnung der Dinge

Parsons geht von der trivialen Alltagserfahrung aus, dass Dinge
miteinander verbunden sind. Sie sind weder unverbunden, noch
stehen sie in einer zufélligen Beziehung zueinander. Die spezi-
fische Form der Verbundenheit kann man - siehe oben - folge-
455 richtig als System bezeichnen. Das ist der einfache Hintergrund fur
die Annahme von Parsons, dass alle sozialen Erscheinungen,
seien es nun Personen und ihre Handlungen oder die Institu-
tionen, die sie geschaffen haben, und die Kultur, in der sie vor-
kommen, Systeme sind. Systeme sind sie erstens, weil die Ele-
460 mente, aus denen sie bestehen, in einer bestimmten Zuordnung
zueinander stehen. Diese Zuordnung oder Verbundenheit wird als
Struktur bezeichnet, weshalb die Begriffe System und Struktur
auch manchmal gleichgesetzt werden. Nach Parsons bezieht sich
der Begriff der Struktur ,auf diejenigen Systemelemente, die von
465 kurzfristigen Schwankungen im Verhéltnis System-Umwelt un-
abhangig sind.“25 Struktur ist die relativ stabile Beziehung von
Einheiten.26 Wahrend Struktur in der allgemeinen Systemtheorie
nur die Ordnung der Elemente bezeichnet, dient der Begriff in der
Soziologie zur Bezeichnung der Beziehung zwischen Positionen
470 und den damit verbundenen Erwartungen und Normen.

Die Annahme von Struktur, hat Dahrendorf27 eingewandt, verleitet
zu der Annahme, dass die soziale Wirklichkeit statisch sei. Das ist
aber nicht der Fall, sie ist ein Prozess. Deshalb sucht Parsons
nach einem Weg, die statischen strukturellen Kategorien mit den
475 dynamischen Elementen eines Systems zu verkniipfen. Die Ver-
knlpfung liefert der Begriff der Funktion. Funktion sagt etwas aus
Uber die Bedeutung von Faktoren und Prozessen innerhalb eines
Systems.28 Bei der Darstellung von Grundannahmen von System-
theorien wurde gesagt, dass die Elemente untereinander in einer
480 Wechselbeziehung stehen und dass in dieser Beziehung alle Ele-
mente gleichzeitig Ursache und Wirkung fureinander sind. Der Be-
griff der Funktion zielt auf beide Richtung der Bedingung zwischen
den Elementen. Parsons schrankt den Begriff ein, indem er ihn
zur Kennzeichnung der Leistung eines bestimmten Elementes
485 oder Prozesses fur den Erhalt einer bestimmten Struktur be-
nutzt. Der Grund fiir diese Einschrankung des Begriffs der Funk-
tion liegt in Parsons’ Interesse am Phanomen der Ordnung, wes-
halb er seiner Theorie auch einen bestimmten Namen geben wird.

Erinnern wir uns: Eben wurde gesagt, Systeme sind alle sozialen

490 Erscheinungen erstens, weil die Elemente, aus denen sie be-
stehen in einer bestimmten Zuordnung zueinander stehen.
Systeme sind die sozialen Phdnomene zweitens, weil die einzel-
nen Elemente, aus denen sie bestehen, eine Aufgabe erfiillen, die
ihnen vom Zweck des Systems und der damit gegebenen Struktur

495 vorgegeben ist. Diese Aufgabe oder Bedeutung wird als Funktion
bezeichnet. In diesem Sinne hatte schon Durkheim den Begriff der
Funktion benutzt. Er bezeichnet die Entsprechung von Bewegun-
gen von Elementen eines Systems und den Bedurfnissen des
Systems. Statt von Zwecken zu sprechen, was unzuléssig gleich

500 auf Ergebnisse der Entsprechung verweisen wirde, spricht
Durkheim von ,Rolle oder Funktion“, womit noch keine Vor-
entscheidung dariiber getroffen sei, wie die Entsprechung ent-
standen sei.29

Parsons verwendet den Begriff der Funktion zur Beschreibung der

505 Bedeutung eines Elementes fir die Erhaltung oder Veranderung
eines bestimmten Zustandes. Wenn die Faktoren zur Erhaltung
des Systems beitragen, sind sie funktional, stéren sie das Gleich-
gewicht, sind sie dysfunktional. Parsons geht vom Vorrang des
Systems - der Struktur - vor den Funktionen aus. Deshalb be-

510 zeichnet er seine Theorie auch als ,strukturfunktionalistisch“30.
Dahrendorf hat diese strukturell-funktionale Theorie von Parsons
einmal so charakterisiert: Bei dieser Theorie wird

e  die Struktur des sozialen Systems vorausgesetzt,
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. dann die Funktion besonderer Teile dieses Systems, ihr Bei-
515 trag zum Funktionieren des Systems untersucht,

. um schlieBlich die Stabilitat oder Instabilitat von sozialen
Systemen bestimmen zu kénnen.31

Im Zentrum der Gesellschaftstheorie von Parsons steht denn auch
nicht der Wandel, sondern der Bestand des Systems. Seine

520 Theorie hat deshalb folgendes zum Ziel: ,sie versucht, geordnete
Zusammenstellungen von Bedingungen zu bestimmen, unter
denen Beziehungen zwischen den Systembestandteilen zur
Stabilitat tendieren - sei es in "statischem* Sinne oder im Sinne
des Durchlaufens einer regelméafigen Entwicklung.“32 Die

525 Tendenz eines jeden Systems zur Stabilitdt nennt Parsons die
Tendenz zum Aquilibrium oder zur Homoostase.

Weil Systeme prinzipiell Struktur aufweisen und prinzipiell diese
Verbindung zwischen Struktur und Funktion besteht, sind sie ver-
gleichbar. Deshalb hat Parsons seine Systemtheorie auch als

530 ,generelle Systemtheorie” bezeichnet. Es ist in der Tat eine
»Theorie fur alle Falle*.33 Fir einen solchen Anspruch, falls
Parsons ihn denn erhoben hatte, lasst sich sogar eine anthropo-
logische Annahme anfuhren.

3.3 Systembildung als genereller Problemlésungsmechanis-
535 mus

System heif3t Ordnung der Phanomene. Diese Ordnung ergibt sich
in der Natur aus der Sache selbst. In der Verfigung des Men-
schen uber die Natur und im Umgang mit seinesgleichen ist
Systembildung eine typisch menschliche Form der Problemlésung.

540 Diese Annahme hat Stefan Jensen, Herausgeber und Kommen-
tator wichtiger Arbeiten von Parsons, als eine Denkvoraussetzung
von Systemtheorie identifiziert. Diese Pramisse, das ,System-
bildung ein genereller Problemlésungsmechanismus ist*, ist
keineswegs ,erst von der Wissenschaft, sondern schon vor ihr von

545 der Praxis entdeckt und verwendet worden (..). Die Zusammen-
fassung von einzelnen Erfahrungselementen zu komplexen Ein-
heiten und die Generalisierung von solchen Elementen zu Klassen
von gleichartigen Phanomenen ist aus (..) anthropologischen
Grunden notwendig. Das Paradigma solchen Verfahrens ist die

550 sprachliche Bewaltigung der Welt: symbolische Abstraktion ist ein
Vorgang generalisierenden Zusammenziehens von Erfahrungs-
elementen zu einem System.“34

Der Ursprung des Systemdenkens liegt fiir Parsons also im
systematisierenden Bewusstsein, mit dem der Mensch Ordnung in
555 die Fulle der Erfahrungen bringt. Er erkennt Ereignisse wieder,
generalisiert sie und gibt ihnen einen Namen, mit dem der Typus
bezeichnet wird. Was Parsons fir das Denken annimmt, gilt
prinzipiell fir alle Verhaltensformen des Menschen, das heif3t:
auch fur sein Handeln. Diese Annahme steckt in dem gerade
560 zitierten Satz Jensens, dass Systembildung als genereller
Problemlésungsmechanismus ,von der Praxis entdeckt und ver-
wendet worden ist“. D. h., die Erklarung, dass Systembildung ein
genereller Mechanismus der Problemldsung ist, wird durch jede
Praxis - sei es Denken oder Handeln - belegt. Praxis ist immer
565 eine Form der Systematisierung.

Ein wichtiger Ursprung des Systemgedankens bei Parsons liegt
also in der weitreichenden anthropologischen Annahme, daf
Systembildung ein genereller Mechanismus der Problemldsung ist.
Aus dieser Erkléarung folgt zwangslaufig eine zweite: Handeln

570 selbst ist System.

3.4 Das allgemeine Handlungssystem

Die generelle Theorie, die Parsons entwerfen will, hat einen all-
gemeinen Bezugsrahmen, den der Handlung. Den Begriff der
Handlung (action) benutzt er in einem sehr allgemeinen Sinn und

575 versteht darunter praktisch jede Form von Wechselbeziehungen
zwischen Elementen. In diesem Bezugsrahmen (action frame of
reference) denkt Parsons die Gesellschaft und alles was sich in
der Gesellschaft ereignet oder vorhanden ist. Jedes Element oder
Ereignis ist insofern Teil des allgemeinen Handlungssystems

580 (general action system). Parsons benutzt den Begriff der Handlung
aber auch in dem Sinne von Handeln oder Interaktion. Wenn er
davon spricht, dass Handlungen ,empirisch nicht vereinzelt" sind,
sondern ,in Konstellationen“35 auftreten, dann meint er konkretes
Handeln. Diese Konstellationen nennt Parsons Systeme, und zwar

585 Handlungssysteme in dem gerade angesprochenen ganz all-
gemeinen Sinne von Handlung. Wie gleich zu zeigen sein wird,
handelt es sich um Subsysteme des allgemeinen Handlungs-
systems.
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Versuchen wir eine Aufhellung dieser komplizierten Grundlage

590 einer Theorie, deren Sprache von Anfang selbst die genauesten
Leser abgeschreckt hat. Vergleicht man den Menschen mit einem
Tier, dann kann man sagen, im Gegensatz zum Tier, das auf
Reize instinktiv reagiert, handelt der Mensch. Er ordnet seine Welt,
indem er Erfahrungen macht, sie symbolisch generalisiert, d. h.

595 systematisiert, und Institutionen schafft, die ihm das kinftige
Leben erleichtern. Die Welt ist eine geordnete Welt, und die
Ordnung ist Ergebnis einer Systematisierung, die der Mensch in
seinen Handlungen vollzogen hat. ,In der Theorie des Handelns ist
das Verhalten eines oder mehrerer Organismen oder ein Teil-

600 bereich solchen Verhaltens als System zu behandeln.“36 Handeln
ist also selbst System. Von dieser Annahme aus hat Brandenburg
ebenfalls versucht die komplizierte Theorie verstandlich zu
machen. Er geht vom konkreten Handeln des Menschen aus und
stellt fest: ,Menschliches Verhalten und Handeln wird immer 1.

605 ausgelbt von Individuen, die 2. von den organischen Bedurfnissen
und Energien ihres Kérpers abhangig sind, 3. von sozialen
Gruppen kontrolliert werden und 4. sich an kulturellen Elementen
des Wissens, Glaubens und Bewertens orientieren. Jeder dieser
vier Aspekte bildet den Kern eines Handlungssystems.“37

610 Oben wurde Parsons referiert, dass Handlungen in Konstellationen
auftreten, also Systeme sind. Parsons unterscheidet vier Systeme,
in denen die Konstellationen, besser: die Bedingungen des Han-
delns je spezifisch organisiert sind:

Organismus: Darunter versteht Parsons die individuelle physi-
615 sche Konstitution, aber auch die Triebe und korperlichen Beduirf-
nisse, die unser konkretes Handeln mit bestimmen.

Personlichkeitssystem: Darunter versteht Parsons die indivi-
duelle psychisch-motivationale Struktur. Obwohl Parsons dies
nicht so klar definiert, kann man sagen, dass Organismus und

620 Personlichkeitssystem den ,basic frame of reference” bilden.38 Es
ist das System der individuellen Bedirfnisdispositionen (,need-
disposition system of the individual actor").

Sozialsystem: Darunter wird die Gesamtheit der Verhaltens-
muster verstanden. Das Sozialsystem wird durch Interaktionen
625 und Rollen konstituiert.

Kulturelles System: In ihm sind die kulturellen Werte und Normen
versammelt, die von allen geteilt werden bzw. geteilt werden
sollten, wenn die Gesellschaft insgesamt funktionieren soll.
Parsons nennt das kulturelle System deshalb auch ,shared

630 symbolic system which functions in interaction“.39 Es ist ein
System von Symbolen.

Diese Subsysteme stehen in einer Hierarchie, wobei dem kultu-
rellen System ein dominierender Einflu zukommt, weil die Werte
und Normen des Handeln der Mitglieder der Gesellschaft steuern

635 und somit das Zusammenleben garantieren. Das kulturelle System
hat eine normative Funktion.

Die vier Subsysteme bilden zusammen das allgemeine Hand-
lungssystem. Parsons nennt es ,general action system“. Da die
Begrifflichkeit bei Parsons nicht immer klar ist, muss hier vor zwei
640 moglichen Missverstandnissen gewarnt werden: erstens, Gesell-
schaft besteht nicht aus konkreten Handlungen, sondern aus
normativen Orientierungen des Handelns; zweitens, Handeln er-
eignet sich im Sozialsystem, aber im Zusammenspiel zwischen
allen vier Subsystemen. Handlung, das wurde oben schon an-
645 gedeutet, kommt nicht durch blo3e Reaktion auf Stimuli einer be-
stimmten Situation zustande, sondern dadurch, dass der Han-
delnde ein System von Erwartungen entwickelt.40 Das konkrete
Handeln entfaltet sich zwischen den Bedurfnissen (need
dispositions) auf der einen Seite und den kulturellen Werten auf
650 der anderen.

Das kulturelle System hat eine autonome Bedeutung gegen-
Uber dem Handeln der Individuen. In der Sozialisationstheorie
hat Parsons gezeigt, wie ,Mechanismen der Motivation“ dafur
sorgen, dass die Handlungen an die ,Schemata der Ordnung"“ an-
655 gepasst werden. Damit ist also noch das Zusammenspiel von
Individuum und Gesellschaft eingerechnet. Parsons geht in seiner
Systemtheorie nun noch einen Schritt weiter und zeigt, wie ein
System selbst - ganz unabhéngig vom Beitrag des Individuums -
seinen Bestand regelt. Das erfolgt Gber funktionelle Leistungen,
660 die im System selbst angelegt sind.

3.5 Grundfunktionen der Strukturerhaltung (AGIL-Schema)
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Parsons stellt die Frage, wie das System verhindert, dass sich
seine Struktur verandert. Die Erklarung sieht er in ,Mechanismen,
die ihrer Tendenz nach die Ordnung schiitzen.“41 Es sind Grund-

665 funktionen der Strukturerhaltung, die jedes soziale System erfullen
mufB3, um bestehen bleiben zu kénnen. Diese funktionellen Leis-
tungen sind:

A adaptation: Systeme mussen sich an ihre &u3ere Situation an-
passen, was auch die aktive Veranderung dieser Umwelt ein-

670 schlief3t. Die Anpassung ist eine Voraussetzung fir die Zielerrei-
chung.

G goal attainment: Systeme miissen die instrumentellen Probleme
der Zielerreichung bewaltigen.

| integration: Systeme miissen ihren Zusammenhalt wahren. (Inte-

675 gration aller Systemelemente) Das setzt ein Mindestmalf3 an Soli-
daritat voraus. ,Hier liegt nach Parsons die besondere Bedeutung
der Kultur als eines Inbegriffs gemeinsamer Werte und Verpflich-
tungen.“42

L latent pattern maintenance: Systeme mussen mit Spannungen

680 fertig werden, die zwischen den Handelnden oder in den Handeln-
den selbst entstehen. Deshalb bedarf es Institutionen, die die Be-
waltigung solcher Spannungen zur Aufgabe haben und dadurch
die latenten Strukturmuster erhalten. (Strukturerhaltung)43

Nach den Anfangsbuchstaben wird das Schema dieser vier Grund-
685 funktionen der Strukturerhaltung als AGIL-Schema bezeichnet.

Fassen wir dieses Kernstiick der Systemtheorie von Parsons zu-
sammen: Prinzipiell kann ein System nur bestehen, wenn be-
stimmte funktionelle Bedingungen (,functional prerequisites“) vor-
handen sind. Jedes System muss demnach in der Lage sein, sich

690 an seine Umwelt anpassen, es muss ein Ziel haben, das auch
konsequent verfolgt wird, es muss drittens in der Lage sein, die
einzelnen Elemente zu integrieren, und schlielich muss es Institu-
tionen ausbilden, die der Strukturerhaltung dienen.

Deshalb hat Parsons spéter44 die funktionellen Leistungen auch
695 einzelnen Teilsystemen zugeordnet:

A adaptation (Anpassung an die Umweltbedingungen; z. B. spezi-
fische Formen des Arbeitens und Wirtschaftens; so missen z. B.
Ressourcen fir die Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse
bereitgestellt werden; Teilsystem: Wirtschaft)

700 G goal attainment (Zielerreichung; Verpflichtung auf und Durch-
setzung von gemeinsamen Grundiberzeugungen; Teilsystem:
Politik)

| integration (Integration aller Systemelemente durch Institutio-
nalisierung gemeinsamer Deutungsmuster; normative Orien-
705 tierung; Teilsystem: Schule)

L latent pattern maintenance (Strukturerhaltung, dauerhafte Siche-
rung der konstitutiven Uberzeugungen des Systems; Teilsystem:
Familie)

Diese Teilsysteme haben die einzige Funktion, die Gesellschaft in
710 einem stabilen Gleichgewicht zu halten.

3.6 Normatives Paradigma

In Anlehnung an Dahrendorf45 kann man diese komplizierte
Theorie von Parsons so zusammenfassen:

Eine Grundbedingung der Stabilitat sozialer Systeme ist die Inte-
715 gration der Wertma@stéabe aller Beteiligten. Die Verbindung zwi-
schen einem gemeinsamen, verbindlichen Wertsystem und dem
Verhalten des einzelnen stellt die Rolle dar. Die Rolle ist, wie
Parsons46 betont, die Grundeinheit der Analyse sozialer Systeme.
Uber die Rolle werden Erwartungen an angemessenes, d. h. ,rich-
720 tiges" Verhalten definiert. ,Von diesem Standpunkt liegt der
wesentliche Aspekt der Sozialstruktur in einem System von Erwar-
tungsnormen.“47 Ganz grundsétzlich kann man deshalb auch
sagen: ,Alle Systeme sind normativ in dem Sinne, dass sie einen
ungeordneten Zustand ordnen, und sie sind hierarchisch insofern,
725 als diese Ordnung die Bediirfnisse des Systems bedient. (..) Sie
stellen nicht Verfassungen oder Institutionen dar, die die Handeln-
den sich selbst geben, sondern sind Ordnung, in die sich die
Handelnden aus héheren - namlich funktionalen - Gesichtspunkten
fugen missen.“48 Das ist der Grund, weshalb die strukturfunk-
730 tionale Theorie von Parsons als normatives Paradigma bezeichnet
wird.

Die strukturfunktionale Systemtheorie zielt auf die Erklarung und
auf den Erhalt der sozialen Ordnung. Wenn man nun noch einmal
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den Bogen zuriickschlagt zu der Grundfrage, die oben diskutiert

735 wurde, dann kann man sagen, dass Parsons im Grunde zwei Ant-
worten auf die Frage gibt, wie soziale Ordnung zustande kommt,
resp. erhalten wird.

Die erste Antwort lautet: die Mitglieder der Gesellschaft stimmen
freiwillig dem Wertekonsens zu, der ihnen im Prozess der Soziali-

740 sation vermittelt worden ist und den sie so verinnerlicht haben,
dass sie sich den bewéhrten Normen und Werten entsprechend
verhalten. Das ist die Kernannahme in der Sozialisationstheorie
und in der Handlungstheorie gewesen, weshalb man diese zurecht
als voluntaristische Theorie des Handelns bezeichnen kann.

745 Die zweite Antwort gibt Parsons mit seiner Systemtheorie. Sie
lautet: Erklarung und Garantie sozialer Ordnung liegen in der
Funktionalitat der Systeme selbst. Oder anders: soziale Systeme
erhalten sich Uiber funktionale Leistungen in einem stabilen
Gleichgewicht.

750 Genau an dieser Stelle setzt die Revision ein, die Niklas Luhmann
an der soziologischen Systemtheorie vornimmt.
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