
Löcher
Hinweis
Die nationalsozialistische Ideologie hat zweifelsohne auch tiefe Verwurzelungen in  Denkströmungen und -richtungen ihrer Zeit. Aber die NS-Ideologie war nicht auf der Höhe der Zeit. Das die Nazis das wohl auch so sahen, zeigen die von ihnen betriebenen Bücherverbrennungen, in denen sich klar die Furcht der Nazis vor konkurrierenden Gedanken zeigt.

Wen sie meinten, sieht man an den berühmt berüchtigten Feuersprüchen, die zu den Verbrennungen ausgerufen wurden: s. den zugehörigen Kommentar rechts bei "Bücherverbrennungen"



Löcher
Hinweis
Mit diesen "Feuersprüchen" wurden öffentlich Bücher verbrannt.

"Die Feuersprüche:
1. Rufer: Gegen Klassenkampf und Materialismus, Für Volksgemeinschaft und idealistische Lebenshaltung! Ich übergebe den Flammen die Schriften von Marx und Kautsky.
2. Rufer: Gegen Dekadenz und moralischen Verfall! Für Zucht und Sitte in Familie und Staat! Ich übergebe der Flamme die Schriften von Heinrich Mann, Ernst Glaeser und Erich Kästner.
3. Rufer: Gegen Gesinnungslumperei und politischen Verrat, Für Hingabe in Volk und Staat! Ich übergebe der Flamme die Schriften von Heinrich Friedhelm Förster.
4. Rufer: Gegen seelenzerfasernde Überschätzung des Trieblebens, Für den Adel der menschlichen Seele! Ich übergebe der Flamme die Schriften des Sigmund Freud.
5. Rufer: Gegen Verfälschung unserer Geschichte und Herabwürdigung ihrer großen Gestalten, Für Ehrfurcht vor unserer Vergangenheit! Ich übergebe der Flamme die Schriften von Emil Ludwig und Werner Hegemann.
6. Rufer: Gegen volksfremden Journalismus demokratisch-jüdischer Prägung, Für verantwortungsbewusste Mitarbeit am Werk des nationalen Aufbaus! Ich übergebe der Flamme die Schriften von Theodor Wolf und Georg Bernhard.
7. Rufer: Gegen literarischen Verrat am Soldaten des Weltkrieges, Für Erziehung des Volkes im Geist der Wahrhaftigkeit! Ich übergebe der Flamme die Schriften von Erich Maria Remarque.
8. Rufer: Gegen dünkelhafte Verhunzung der deutschen Sprache, Für Pflege des kostbarsten Gutes unseres Volkes! Ich übergebe der Flamme die Schriften von Alfred Kerr.
9. Rufer: Gegen Frechheit und Anmaßung, Für Achtung und Ehrfurcht vor dem unsterblichen deutschen Volksgeist! Verschlinge, Flamme, auch die Schriften der Tucholsky und Ossietzky!"

Fazit:
Wer aktuelle missliebige Gedankenströmungen mit Gewalt unterdrückt und genehme unfair propagandistisch fördert, will schon im Ansatz mit Gewalt unterbinden, das alternative Problemlösungsvorschläge überhaupt in die Diskussion geraten.


Löcher
Hinweis
Wenn ich die "Theorie" des Nationalsozialismus als gegeben voraussetze, dann ist ihre praktische Umsetzung in den meisten Fällen nur als folgerichtig zu betrachten. 

Sie war in ihrer barbarischen Grundstruktur grausam erfolgreich, erfolgreich aber nur für die Anhänger des Nationalsozialismus. Die, die diese "Erfolge" ganz anders bewerteten, mussten um Leben fürchten und verloren es in den KZs.

Verbrecher, die ihre verbrecherische Theorie deduktiv folgerichtig umsetzen können, sind besonders gefährlich.

Vor allem in schlechten Zeiten können sie vermeintliche Erfolge vorweisen, die Massen in Not in die Irre leiten.



Löcher
Hinweis
Auf der Problemebene, wo sich die Frage stellt, ob so in der konkreten Praxis eine Problemlösung vorliegt, wird letztlich demokratisch über die vorläufige Gültigkeit einer Theorie entschieden.

Hier liegt die eigentliche demokratische Entscheidungsbasis. Hier muss sich erweisen, ob die erdachten Problemlösungen von der Mehrheit auch als solche empfunden werden.

Bei Ihren Anhängern hatten die Nationalsozialisten an dieser Stelle ein leichtes Spiel, da diese gleichgeschaltet dafür waren.

Um so grausamer "mussten" sie aber gegen all diejenigen vorgehen, die - z.B.: wie Albrecht im Film Napola - eine ganz andere, alle Menschen achtende Praxis einforderten.

Ihre Texte wurden geächtet und Ihre Leben, wenn möglich, ausgelöscht.

Zusätzlich wurden sie als solche gebrandmarkt, die nicht zur Volksgemeinschaft gehören, und wurden so als Juden, Sinti und Roma, als Schwule und Lesben, als Kommunisten und Sozialdemokraten sowie als Behinderte millionenfach ermordet.

Fazit: Wer auf dieser Ebene versucht, seine Theorie dem Urteil aller demokratischen Entscheider zu entziehen, öffnet der Barbarei Tür und Tor.


Löcher
Hinweis
Mit der empirischen Basis ist nicht ganz einfach. Einerseits kann man sie von der Problemebene gut unterscheiden. Empirie kläre die IST-Fragen, wird gesagt, und im Gegensatz dazu kläre man auf der Problemebene die SOLL-Fragen.

Kann man aber beide Ebenen wirklich unterscheiden?

Denken wir an das Beispiel von Galileo Galilei, dann wird deutlich, dass lange Zeit das Weltbild, das die Erde im Mittelpunkt des Universums sah, als wahre IST-Aussage galt. Wollten nun die, die das neue, das moderne Weltbild in die Diskussion brachten, nur eine IST-Aussage korrigieren oder wollten sie nicht gleichzeitig noch viel mehr? Zumindest hatten die, die ihre Macht in dem alten Weltbild gespiegelt sahen, große Angst vor dem Verlust ihrer bisherigen Macht.

So kann man denen nicht ganz Unrecht geben, die behaupten, dass man durch Fernrohr des Galileo Galilei - am besten mit geschlossen Augen - eine neue Gesellschaft sah, in der die Macht nicht mehr bei der Kirche liegen würde.

Die Realität kann nicht wirklich missachtet werden, die Geschichte des menschlichen Fortschritts zeigt jedoch, dass die schönsten Fortschritte einer alten Realität zum Trotz abgerungen wurde. Der Satz: "Das kann doch nicht wahr sein!" zeigt diesen Geist. Was ist, muss nicht sein, sondern steht immer unter dem Vorbehalt, ob es denn auch auf Dauer so sein soll. Wenn nicht, dann sind Menschen gefragt, die in der Lage sind, das Neue, das Bessere auf den Weg zu bringen.

Insofern ist die Begründung des Nationalsozialismus mit einem bewusst falsch verstandenen Darwinismus doppelt falsch: 

Was angeblich darwinistisch so sei, war in der Realität gar nicht so. Genau das wird mit den Bücherverbrennungen derjenigen, die eine andere Realitätssicht hatten, im Grunde genommen ja auch eingeräumt und zugegeben. Diese andere humanere Sicht schien den Nazis für ihre Sicht so gefährlich, dass sie die Konkurrenten ermorden "mussten".

Löcher
Hinweis
Das Argument, weil Darwin festgestellt habe, dass sich in der Evolution der Bestangepassteste durchsetze, solle es auch weiter so sein bzw. man dürfe auch so handeln, ist in jeder Weise falsch:

Ist-Aussagen müssen prinzipiell von Soll-Aussagen unterschieden werden. Nicht alles, was derzeit ist, ist gut. Was als gut gelten soll, wird letztlich auf der Problemebene von allen Menschen entschieden, wenn sie sich die Frage stellen, ob die praktischen Folgerungen aus den Theorien im Leben akzeptiert werden können.

Ist-Aussagen sind also niemals Aussagen, denen man sich für immer fügen muss, vielmehr sind sie vor allem die Grundlage dafür, wegen differierender Ideen und Ideale an der Veränderung der existierenden Realität zu arbeiten.

Insofern ist die menschliche Kultur als ein großangelegtes Programm zu betrachten, in der menschlichen Gemeinschaft anderen Prinzipien zur Geltung zu verhelfen als z.B. dem Recht des Stärkeren, was Darwin mit dem "Survival of the fittest" ohnehin nicht gemeint hat.

Das Programm des Nationalsozialismus entpuppt sich so mit seinem zusätzlichen absichtlich falsch interpretierten Darwinismus als Rückfall in die Barbarei.

Löcher
Hinweis
Dass viele Deutsche die Situation nach dem 1. Weltkrieg als bedrückend und bedrohlich empfunden haben, macht einerseits leicht verständlich, dass sie sich nach einer Problemlösung gesehnt haben, andererseits erscheint uns heute kaum verständlich, dass Sie der unmenschlichen Ideologie des Nationalsozialismus so massenhaft auf den Leim gegangen sind.

In diesem Zusammenhang können 3 Erklärungsansätze betrachtet werden

(1) Alexander und Magarete Mitscherlich beschreiben die Bereitschaft des deutschen Volkes, Hitler so "gehorsam" zu folgen als eine Massenneurose, die aus der Krisensituation nach dem ersten Weltkrieg entstanden ist.

(2) Götz Aly leitet seine "Neid-These" aus der deutschen historischen Entwicklung ab. Alles beginnt bei ihm mit der Zuwanderung von Juden nach Preußen, die dort vom preußischen König wegen ihrer Qualifikationen gute Tätigkeitschancen erhielten. die dann zu Neid ...

(3) Norbert Elias beschreibt aus der Geschichte heraus, warum für die führenden Schichten der Deutschen vor allem militärische Macht und Gewalt besondere Erfolgsgaranten waren. Denn anders als in schon lange geeinten europäischen Ländern, gab es in Deutschland kein in Freiheitsbelangen erfolgreiches Bürgertum. Die Demokratiebewegung unterlag immer wieder der Macht der Fürsten und wenn es Deutschland zeitweilig gelang, geeint zu sein, führten das nicht Demokraten herbei sondern Mächtige mit militärischer Gewalt.

Fazit:
So kann der eigentlich unerklärbare Rückfall in die Barbarei in Ansätzen dadurch nachvollziehbar gemacht werden, dass das tief gekränkte deutsche Ego nach dem ersten Weltkrieg seine eigentlich unerreichbaren Ideale neurotisch auf Hitler projizierte, ihm so hörig folgte und der nun geforderten Gewaltbereitschaft  ohnehin wenig kritisch gegenüberstand. Unterstützt von einem latenten Neid vor allem auf die Juden wurden diese zum "Untermenschen" degradiert, damit man sich neurotisch in seinem eigenen Elend über andere erheben konnte. Dieser Rassenwahn wurde dann noch durch einen perfiden Missbrauch der Theorie Darwins scheinbar wissenschaftlich begründet.

Ein Theoriegebäude, dessen ursprünglichen Motivationen nicht ohne die Begriffe Neurose, latente Gewaltbereitschaft und Neid beschrieben werden können, ist auf vergiftetem Boden gewachsen und verliert so jegliche humane Berechtigung.


