
John Dewey: Demokratie und Erziehung

eingeflochten in den Kernlehrplan des Faches 
Erziehungswissenschaften (NRW)

-
Eine Einleitung in die philosophische Pädagogik(1),

die den EW-Unterrichtsthemen
einen in sich stimmigen Hintergrund verschaffen kann:

wissenschaftspropädeutisch,
erkenntnis- und demokratietheoretisch,

philosophisch pragmatisch,
und

pädagogisch
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Wo John Dewey heute helfen kann?

Anders, als hier bei John Dewey später zu sehen sein wird, verliert die Pädagogik heute mehr und mehr den ganzheitlichen 
Zugriff auf ihren Gegenstand, indem sie vor allem als stark empirisch orientierte Erziehungswissenschaft auftritt, die aus 
dem großen Ganzen zahllose Teilbereiche separiert. Zu diesen wird aus vielfältigen Sicht ein begrenztes Set vernetzter 
Variablen entwickelt, das dann über diesen Ausschnitt der „Erziehungswirklichkeit“ geworfen und statistisch ausgewertet 
wird, um im Anschluss schlussfolgern zu können, dass einzelne der Variablen des Sets als Stellschrauben für den erfassten 
Wirklichkeitsbereich genutzt werden könnten.
Mit so produzierten „Forschungsergebnissen“ wird  dann z.B. Lehrer*innen dringlich geraten, an Untervariablen zum  
Lehrer*innenverhalten etwas zu ändern. Betroffene Lehrer*innen, die solche Hinweise von ihrer Minister*in auf dem 
Dienstweg erhalten, wundern sich nun viel zu wenig darüber, dass die Variable Minister*innenverhalten in der die 
Anweisung generierenden Untersuchung gar nicht vorkam.

John Dewey steht für das komplette Gegenteil: Eine ganze Pädagogik in einem Band, ein ganzheitlich in sich stimmiges 
Denkgebäude, mit dem sich Bedingungen der Möglichkeit von Demokratie darlegen und in pädagogisches Handeln umsetzen 
lassen.

John Dewey identifiziert dazu eine Denkweise, die er zusätzlich unterstützt sieht durch modernes wissenschaftliches Denken 
bzw. durch die „Logik der experimentellen Naturwissenschaften“ (S15/17). Hiernach wird in je neuen Situationen die Produk-
tion von Gültigkeit und Richtigkeit einem Prozess anvertraut, der aus sich heraus entsprechende Problemlösungs-Akzeptanz 
generiert und der deshalb Steuerung von außen ablehnen muss. Denn nur so ist ein demokratisch innengesteuerter Prozess 
denkbar, der erfolgreich zwischen widerstreitenden Interessen und Realitätssichten friedlich rational Kompromisse hervor-
bringt.

Die in diesem Prozess erfolgreich wirkende Rationalität darf selbst auch keine dem Prozess äußerliche Größe sein. Das 
gelingt, wenn sie so gedacht wird:

„Rationalität ist ein Vorschlag zur Lösung des Problemlösungsproblems, dessen vorläufige Gültigkeit von der weiteren 
gemeinsamen Akzeptanz praktischer Problemlösungen und der Art und Weise ihrer Lösungen abhängt.“ (2) (Literatur-
angaben, s. letzte Seite)

Demokratie und moderne Wissenschaft müssen sich also in einer erlebbar gelingenden demokratischen Problemlösungs-
praxis immer wieder neu selbst „beweisen“.

-> nächste Seite
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Literatur

Zitate aus diesen Büchern stets in pink mit Seitenangabe
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<- vorherige Seite

John Dewey ist so gesehen ein besonderer Reformpädagoge. Einerseits kann er zu den Reformpädagogen 
gezählt werden, weil er wie diese vom Kinde aus denkt, was für ihn auch ein Ergebnis moderner Naturwissen-
schaften ist. Andererseits ist Dewey jedoch ein ganz untypischer Reformpädagoge. Denn anders als viele 
Reformpädagogen, die ihr Denken vom Kinde aus in autoritärer Zeit auch ein Stück weit gegen diese Zeit 
entwickelten, sah er aus amerikanischer Perspektive philosophisch distanzierter auf das Denken dieser Zeit, 
während sich europäische Reformpädagogen für ihr praktisch überzeugendes Tun in der Pflicht wähnten, dazu 
einen begründenden philosophischen Überbau liefern zu müssen. Diese Begründungen fielen dann, wie man 
heute apostrophieren würde, „höchst kreativ“ aus, haben häufig einen esoterischen Beigeschmack und verirren 
sich mitunter auch ins Völkische. 

Ein aus gelingender Praxis sich selbst legitimierender Prozess, an dessen Fortschreibung auch noch alle zu 
beteiligen wären, hatte für viele Reformpädagogen zu wenig Gewicht, hatte nicht die höheren Weihen 
zumindest der philosophischen Ersatzgötter, war zu nah beim einfachen Volk, dem traditionell Gott und Kirche 
sowie weltliche und philosophische Macht schon immer den Weg gewiesen hatten und das nun erst langsam 
begann, sich daran zu gewöhnen, dass es auch ohne Außensteuerung „von oben“ gelingen kann und diese 
Leerstelle nicht zwingend zu füllen war. 

John Dewey ist dazu ein kompletter Gegenpol. Sein ganzes Denken widmet sich einem demokratischen Prozess, 
der aus sich heraus die immer fortführenden Erneuerungen (S4) des aktuellen Denkens und Handelns zum 
Gegenstand hat und die Frage beantwortet, wie in einem pädagogischen Prozess Erziehung und Leben so in eins 
gesetzt werden kann, dass sich dieser demokratische Prozess in erlebbar gelingender Praxis selbst „beweist“ 
und erhält. – Das ist für Dewey nur denkbar ohne äußere Fixpunkte, weder „von oben“ aus dem Reich der 
Metaphysik, noch “von unten“ aus dem Reich vermeintlicher Tatsachen, deren sogenannte Objektivität 
angeblich interesselose Forscher beweisen.

An diese Überlegungen werden in der Folge wesentliche wissenschaftspropädeutische Zusammenhänge 
angeknüpft, die Ralf Dahrendorf unter der Überschrift „Über Ungewißheit, Wissenschaft und Demokratie“(3)
darlegt. S.a. (S7) = (hierselbst Seite 7)
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Vorgehen

Als Basis Dewey-Zitate aus „Demokratie und Erziehung“
dazu ein PDF-Reader zur Schlagwortsuche mit zentralen Dewey-Zitaten, nutzbar für den Unterricht

aus 460 Seiten wurden 68 Seiten mit präzisen Seitenangaben herausgefiltert
ergänzt durch weitere Textzusammenstellungen, ebenfalls nutzbar für den Unterricht

Mein persönlicher Zugang zu Dewey 
Zwei zentrale Leitgedanken von Francis Bacon und Ralf Dahrendorf, ohne die ich das 
Pädagogische methodisch nicht zusammengedacht bekomme.

EW-Inhalte mehr und mehr in Verbindung gebracht mit Dewey-Zitaten
Ziel, aus Deweys Perspektive das Ganze in den Blick bekommen (->Abiturvorbereitung)

 Nicht nur die einzelnen Bäume kennen, sondern den Wald verstehen

In den Blick genommene EW-Inhalte:
Mead: ME-SELF-I  - GAME  - Identität und Bedeutung, resultierend aus sozialer Interaktion
Kohlberg: Just Community und demokratische Schulverfassung  - Moralentwicklung
Interkulturelle Pädagogik und Demokratiepädagogik: nur wirksam in einer gelingenden 
demokratischen Praxis
Klafki: Exemplarisch, elementar und fundamental  - epochaltypische Schlüsselprobleme 
sowie Gerd E. Schäfer, Jean Piaget, Systemisches Denken und Denken vom Kind aus
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Die Eingangsprämisse war, dass mit John Dewey ein grundlegend demokratischer Bildungs- und Erziehungs-
prozess aus seiner gelingenden Praxis heraus begründet und erlebbar gemacht werden kann. Diese grund-
legend demokratische Orientierung Deweys stützt den Vorschlag, im NRW-EW-Curriculum Dewey als ver-
pflichtendes zweites reformpädagogisches Konzept einzubringen und dieses wegen seiner o.g. Ausrichtung 
zusätzlich dazu zu nutzen, viele andere Einzelthemen des Curriculums zu einem Ganzen zusammenzubinden, 
wodurch sich Dewey auch als Backbone für die wiederholende und Themen vernetzende Abiturvorbereitung 
anbietet.

Das kann meiner Erfahrung nach gut gelingen, wenn man frühzeitig vor allem mit Bacon und später Dahrendorf
in ein Denken einführt, das Legitimation nicht von außen, sondern aus dem gelingenden demokratischen Prozess 
entwickelt. Letzteres findet man  im EW-Curriculum ganz zentral bei Mead und seiner Theorie, Bedeutung und 
Identität als Produkt sozialer Interaktion zu betrachten. Ebenso verficht Kohlberg in letzter Ausbaustufe einen 
demokratischen Moralbegriff, den er auch mit seiner Just Community zu erreichen sucht, die zielführende Orga-
nisationsvorschläge für eine gelingende demokratische Praxis macht. Aus dieser Sicht ist auch Interkulturelle 
Pädagogik, die in der globalisierten Welt Allgemeine (Demokratie-)Pädagogik sein muss, nachhaltig konzipier-, 
plan- und organisierbar (4).

Weitere das Ganze zusammenfügende Verbindungen existieren zu Gerd E. Schäfer, zu systemischer Therapie 
und zu Klaus Hurrelmann. Ebenso können mit den Folgen einer nicht gelingenden demokratischen Praxis 
Heitmeyer und Rauchfleisch „negativ“ eingebunden werden.

Zudem kann Klafkis Theorie, Überzeugung und Haltung aus fundamentaler Erkenntnis in epochaltypischen 
Problemhorizonten zu erreichen, kritisch mit der Wirkkraft verglichen werden, die analog zu Dewey Überzeugung 
und Haltung in einer erlebbar gelingenden demokratischen Praxis begründet sieht .

Und so weiter …
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Erster Verbindungsschritt

Dewey-Zitat, S.458f 
Es gibt ein altes Wort, daß es nicht genüge, wenn ein Mensch gut sei; er 
müsse zu etwas gut sein. Dieses Etwas, wozu ein Mensch gut sein muß, ist 
ein Leben als Glied der Gesellschaft; er muß imstande sein, Gegengaben zu 
geben für etwas, das er von anderen empfängt.

Und weiter S. 459:
Was er als menschliches Wesen, als ein Wesen mit Wünschen, Gemütsbewegungen und 
Ideen gibt und nimmt, das sind nicht äußere Güter, sondern Ausweitungen und 
Vertiefungen des bewußten Lebens (…) Und die Erziehung ist nicht nur ein Mittel zu 
solchem Leben. Erziehung ist selbst solch ein Leben. (…) Denn das bewußte Leben ist ein 
immer erneuerter Anfang.

Wo sehen Sie Verbindungen?
Wenn Sie u.a. zum Beispiel an die zuvor genannten Themen denken: 

Mead, Kohlberg, Klafki oder Demokratiepädagogik in gelingend erlebter demokratischer Praxis.

Ich sehe eine Verbindung zu Bacon und zu seiner Wissenschaftshoffnung aus dem
17. Jahrhundert, dargestellt mit der Metapher von Spinne, Biene und Ameise
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„Erster Verbindungsschritt“, nun wird beispielhaft versucht, Zitate aus dem Dewey-Reader (5) in den eingangs 
angekündigten Zusammenhang zu bringen. Hier geht es los mit dem bereits herausgestellten Kerngedanken 
einer Legitimation aus gelingender demokratischer Praxis.

Es geht nicht, schauen wir auf den ersten Teil des Zitates, um das abstrakte Gutsein, das zumeist auch ein von 
außen definiertes „gut“ ist, sondern es geht darum, „zu etwas gut“ zu sein. Und dieses Zu-etwas-gut-Sein 
definiert sich mit Mead gesprochen aus der sozialen Interaktion einer Gemeinschaft. Es definiert sich nicht von 
außen, sondern von innen.

Das macht nach Dewey den Prozess „bewußten Lebens“ aus. In diesen sollen alle gebend und nehmend mit 
ihren „Wünschen“ und „Ideen“ in einen Austausch eintreten, in dem ein „immer erneuerter Anfang“ zur 
fortschreitenden Neudefinition des gemeinsam Guten führt.

„Leben“ und „Erziehung“ sind hier auf keinen Fall zu trennen oder – anders ausgedrückt – sind integrale Be-
standteile dieses einen Prozesses. Der „immer erneuerte Anfang“ beginnt nicht stets wieder bei Null, sondern 
das „bewußte Leben“ baut immer auf dem Vorherigem auf, verabsolutiert es einerseits nicht, nutzt es anderer-
seits aber auch, wenn unter aktuell neuen Gesichtspunkten am Vorherigen etwas weiter positiv überzeugt.

Die Verbindungen zu Mead, Kohlberg, Schäfer sowie zu Interkultureller Pädagogik als Allgemeiner (Demokratie-) 
Pädagogik liegen offen zu Tage, wie später noch präziser erkennbar wird.

Außerdem spiegelt sich nach Dewey, wie später noch deutlicher durch die methodische Brille sichtbar wird, im 
„bewußten Leben“ mit „immer erneuerte(m) Anfang“ erfolgsfördernd die „Logik der experimentellen  
Naturwissenschaft“(S15/17) Insofern ist Demokratiepädagogik gleichzeitig auch Wissenschaftspropädeutik, 
beide integrierend realisiert in einem Erziehungserleben, das um des Gelingens willen zwischen „Erziehung“ und 
„Leben“ nicht mehr trennt. 
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Francis Bacon: Novum Organon (1620): „Die bisherigen Wissenschaftler konzentrierten sich entweder auf  

Versuche oder Glaubens- und Lehrsätze.“ Dann (1), (2) und (3)

Himmel der Gedanken - Welt des Notwendigen und Wahren

Boden der Tatsachen – Welt der erfahr- und erlebbaren Einzelerscheinungen

(1) „Die mit der Erfahrung Befassten begnügten 
sich damit, alles zum späteren Gebrauch

zusammenzutragen wie die Ameise.“

(2) „Die mit Denknotwendigkeiten und Offenbarungen Befassten
entwickeln ihre Gewebe aus sich selbst heraus wie die Spinne.“

(3) „Zwischen beiden verfolgt die Biene den Mittelweg: Aus den Blumen der Felder 
und Gärten sammelt sie ihren Stoff, dann aber verarbeitet sie ihn durch eigne Kraft. 
Nicht ungleich diesem Bilde ist die

echte wissenschaftliche Tätigkeit.
Sie lässt nicht alles bloß auf die Kräfte des Geistes ankommen, noch nimmt sie den 
aus Naturerlebnissen und durchgeführten Versuchen sich darbietenden Stoff roh, wie 
er ist, zur Kenntnis, sondern nimmt ihn verständig verändert und umgearbeitet auf. 
Aus solch engster Verbindung von Erfahrung und Vernunft, welche bislang noch 
nicht Platz gegriffen hat, ist nun vieles zu erwarten.“

„gut“

„zu etwas gut“
S. 458
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Die zuvor dargestellten Kerngedanken John Deweys für eine vernetzte und in sich stimmige Betrachtung des EW-
Curriculums … 

• bieten Lehrer*innen die Möglichkeit, im Rahmen dieses ganzheitlichen Ansatzes als eine authentische pädagogische 
Persönlichkeiten wahrgenommen zu werden,
und

•    bieten Schüler*innen die Möglichkeit, zum einen zu einer eigenen pädagogischen Position zu gelangen, die ihre 
Sozialkompetenz spürbar stärkt, und zum anderen besser auf die Abiturarbeiten vorbereitet zu sein.

Schüler*innen einen solchen Zugriff zu ermöglichen, verlangt nach einem behutsamen Heranführen an diese ganzheitliche 
Denkweise. Das kann mit Francis Bacon (s.o.), den John Dewey sehr schätzt, gut gelingen. Zu meinen Unterrichtsutensilien 
gehörten immer drei Tafelmagnete mit Spinne, Biene und Ameise. Bei jeder Theoriebetrachtung wurde auch immer die 
Frage beantwortet, welche Metapher Bacons am besten zur thematisierten Theorie passt, so dass dieser Beurteilungs-
aspekt zu einem Leitmotiv der Betrachtung wurde.

Das Bacon‘sche Qualitätsurteil „Bienenwissenschaft“ verweist ganz elementar auf den zuvor dargestellten Kerngedanken 
Deweys. Die Biene ist nicht abhängig von sie fesselnden Spinnen- oder Ameisenergebnissen. Im Kern ihres Denkens steht 
das für sie wichtige Problem, ihre Jungen zu ernähren. Dazu hat sich irgendwie in der Bienentradition(S15) die Technik als 
problemlösend erwiesen, aus Nektar sättigenden Honig machen zu können.

– Problem gelöst!  –
Der Biene geht es mitnichten um den wirklichen oder wahren Nektar, sondern um den sättigenden Honig als geeignetes 
Problemlösungsmittel. Das „zu etwas gut“(S4) spiegelt sich im Nutzen des Honigs.

Ein „gut“(S4), das unabhängig von Situation und Problem gilt, entstammt nach Bacon der „Spinnenwissenschaft“. In dieser 
Metapher spiegelt sich nach Dewey die autoritäre Einmischung von außen in den Prozess des „immer erneuerte(n) 
Anfang(s)“ (S4) von innen.  – In der Metapher der „Ameisenwissenschaft“ spiegelt sich ein vermeintlich interessefreier 
empirischer Faktenglaube, der nach Dewey die in vorherigen Problemlösungsprozessen hilfreiche Realitätssicht so 
unflexibel festschreibt, dass sie aus der Perspektive des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“(S4) im Lichte neuer Probleme eine 
aktuelle Lösung u.U. mehr behindert als befördert.

Anschauliches Beispiel dafür ist, dass das lang geltende „empirische Faktum“, dass der Mensch nicht fliegen könne, es  –
so absolut verstanden – nie ermöglicht hätte, dass wir heute alle nach Mallorca fliegen und dabei nicht einmal selbst 
flattern müssen.

Der Blick der Biene auf den Nektar ist problemlösungsgetrieben. Der Blick der vermeintlich objektiven, interesselosen 
Ameise behindert kreative Problemlösungen eher. Wir benötigen aber eine problemlösungsfördernde Realitätssicht. Diese 
ist nach Dewey Kennzeichen „bewußten Lebens“(S4).
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Dewey (s.o.):
Dieses Etwas (…) ist ein Leben als Glied der Gesellschaft; er muß imstande sein, 
Gegengaben zu geben für etwas, das er von anderen empfängt. (S. 458f) 

Dahrendorf-Formel: (Vollständiges Zitat auf der folgenden Folie)

Gewissheit : Unfreiheit = Ungewissheit : Freiheit
Dahrendorfs mir fundamentales Fazit dazu:

Prinzipielle Ungewissheit bzw. der Glaube an die Unerkennbarkeit der einen Wahrheit 
ist die Bedingung der Möglichkeit von Freiheit und Demokratie.
Findet jemand die eine Wahrheit oder die eine Gewissheit, ist das demokratische 
Zeitalter zu Ende.

Folgerungen:
Vielfalt ist besser als Einfalt – oder:

Klug ist es, aus den vielen „unwahren“ Positionen, die aktuell beste oder beste Kombination 
auszuwählen bzw. auszudiskutieren:

Das macht rationale Diskussion aus
Jeder muss sich einmischen, um den gemeinsam vorläufig akzeptierbaren Weg in einer 
Geisteshaltung zu ermitteln, die davon ausgeht: Du könntest auch Recht haben

Dewey: Und die Erziehung ist nicht nur ein Mittel zu solchem Leben. Erziehung ist selbst 
solch ein Leben. (S. 459) => s.o. „nur wirksam in einer gelingenden demokratischen Praxis“
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Zuvor wurde der bienenhaft problemzentrierte Umgang mit Realität favorisiert und der ameisenhafte nicht 
gutgeheißen, weil auch nach Dewey die vermeintlichen Fakten, die vorherige Problemlösungen akzeptiert trugen, 
im Prozess des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“ aus Sicht aktueller Probleme neu zu sehen sind und als 
problemlösende neu um Geltung ringen müssen.

Hier kommt erkenntnis- und demokratietheoretisch die o.g. Dahrendorf-Formel ins Spiel, in der die Frage nach 
Wahrheit und Gewissheit aufgeworfen wird. Das geschieht allerdings weniger mit Blick auf deren wissen-
schaftliche Erreichbarkeit, sondern mehr mit Fokus auf die Frage, was wäre, wenn Wahrheit und Gewissheit 
erreichbar wären. Ja, dann wäre die freie demokratische Auseinandersetzung am Ende. Positiv betrachtet heißt 
das: Die Bedingung der Möglichkeit von Freiheit ist die Abwesenheit von Wahrheit und Gewissheit.

Für den Bereich letztlich ideologischer Spinnenwahrheiten ist leicht vorstellbar, dass man lieber in einer Welt leben 
möchte, die ohne solche äußeren Einflusselemente auskommt. Wenn aber im Bereich der Ameisenwahrheiten die 
Gültigkeit von Fakten in Frage gestellt wird, dann wird manchen die Sache unheimlich: „Ja, wenn Fakten auch 
nicht mehr gelten, was dann?“

Und genau an dieser Stelle kommen Dahrendorf und Dewey zusammen: In der Demokratie kommt es beiden 
zufolge auf die Realitätssicht bzw. den Faktenbegriff an. „Fakten“ können sehr wohl interessegeleitete Problem-
lösungsvorschläge als umsetzbar ausweisen. Als Totschlagargumente für andere Problemsichten taugen sie nicht. 
Das könnte Autokraten wie Xi Jinping ärgern, Demokraten sollten sich jedoch freuen, keine „Fakten“-diskussionen, 
sondern Problemlösungsdiskussionen zu führen. Letztere verlangen, zunächst Einigkeit über Probleme und 
Lösungswünsche anzustreben und dann die dazu passende Realitätssicht zu wählen, die solch einen problem-
lösenden Kompromiss als rational ausweisen kann.

Wenn es in der Debatte aber nur um einen problemunabhängigen Wahrheitsanspruch der Fakten geht, dann wird 
um „Gewißheit“(S7) gestritten und nicht um umsetzbare gemeinsame Problemlösungskompromisse. Im 
Wahrheitsstreit kann es hingegen nur um Sieg oder Niederlage gehen, da es nur eine Wahrheit gibt. Gibt es 
mehrere, ist definitionsgemäß keine mehr wirklich wahr und der Weg zum Kompromiss ist offen.

Sich all dessen bewusst zu sein, macht ein rationales, nach Dewey ein „bewußtes Leben“(S4) aus. Das soll allen 
ermöglicht werden, indem sie „Gegengaben (.) geben(d)“ und „empfangen(d)“(S4) sich dieses „bewußte
Leben“(S4) selbst erobern. Denn „Erziehung ist nicht nur ein Mittel zu solchem Leben. Erziehung selbst ist solch 
ein Leben.“ (S4).

6



Originalzitat dazu von Ralf Dahrendorf:

Ungewißheit, Wissenschaft und Demokratie1

„Die Ethik der Ungewißheit ist die Ethik der Freiheit. Die Ethik der Freiheit ist ihrerseits eine 
Ethik des Konfliktes, des ertragenen und gebändigten Antagonismus ... 
Wenn die Ethik der Ungewißheit die Ethik der Freiheit ist und wenn wir meinen, daß die 
Ethik der Freiheit sowohl die dem Menschen würdigste als auch die fruchtbarste unter 
konkurrierenden moralischen Positionen ist, dann scheint mir die Annahme der Ungewißheit
als Horizont unseres Lebens notwendig.
Die Frage ist also nicht, ob einer meint, daß wir Gewißheit haben können im Hinblick auf 
Wahr und Unwahr, Gerecht und Ungerecht; die Frage ist vielmehr, ob einer die freie, 
dynamische Gesellschaft und eine ihr entsprechende Wissenschaft will oder nicht. In dieser 
moralisch-politischen Entscheidung ist das erkenntnistheoretische Problem (der Frage nach 
der Erreichbarkeit von Gewissheit) bereits ... vorentschieden. ... 
Weil wir das Wahre und das Gerechte nicht erkennen können, brauchen wir in Wissen-
schaft und Politik die lebendige Auseinandersetzung. Diese kann nur gelingen, wenn sie in 
bestimmte Institutionen gebannt wird. Die Institutionen der kritischen Wissenschaft und 
der repräsentativen Demokratie sind als Voraussetzung des Fortschritts die Welt der Freiheit 
und damit das Ziel selbst, um dessentwillen wir Wirtschaft und Politik betreiben“
1 in Delius/Patzig (Hg.): Argumentationen. Festschrift für Josef König (Göttingen 1964) S. 65f
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Die Folgerungen, die Dahrendorf im 4. Punkt oben zieht, sind staats- und verfassungspolitischer Natur. Im 
Kleinen, wo es immer wieder um das Inszenieren des täglich gelingenden Erlebens geht, sind dazu Kern-
qualifikationen hilfreich, die auch nach Dewey ein demokratisch „bewußtes Leben“ ausmachen. Diese habe ich 
andernorts so zusammengefasst:

„Fähigkeit und Bereitschaft …
•  in der strittigen Diskussion rational zu argumentieren,

»    d.h., sich der besseren Einsicht zu beugen und nicht am eigenen Interesse zu kleben und wider alle 
Einsicht daran festzuhalten und so gleichzeitig Rationalität als friedliche Problemlösungsmittel fortzu-
entwickeln und praktisch zu beweisen.

•   Vielfalt als positiv zu betrachten und Einfalt zu meiden,
» d.h., den Anderen als Quelle besserer Erkenntnis zu betrachten, ihm zuzutrauen, auch Recht haben zu 

können, und sich selbst nicht wichtiger als andere zu nehmen und so den Anderen grundsätzlich als 
natürlichen Freund zu betrachten.

•  das eigene Handeln stets auch aus der Perspektive des betroffenen Anderen zu betrachten,
» d.h., nur das zu tun, was auch Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebung werden könnte, die auch mich 

trifft, bzw. nur das zu tun, was man auch von Anderen zugefügt bekommen wollte.

• nach der Bedingung der Möglichkeit dessen zu fragen, was wir gemeinsam wollen,
» d.h., nicht vornehmlich nach Vorgaben externer Autoritäten zu fragen, sondern sich seines eignen 

Verstandes zu bedienen und sich nicht in selbstverschuldete Unmündigkeit zu begeben;
»  d.h. genauso auch, die strittigen Diskussionen nicht auf der Meta-Ebene der Ideen und Philosophien zu 

führen, sondern auf der Ebene alltäglich funktionierender praktischer Problemlösungen.“(6)

Diese Kernqualifikationen sind die einer Allgemeinen (Demokratie-)Pädagogik. Sie können – in sozialer 
Interaktion nach Mead(S8) – demokratisches Verhalten fördern und gelingend erlebbar machen. 

-> nächste Seite
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Zentraler Verbindungspunkt: G.H. Mead

Symbolischer Interaktionismus
Alle Bedeutungen,

alle zeitweiligen Wahrheiten oder aktuelle Gewissheiten,

haben ihren Ursprung in unserer sozialen Interaktion.
er muß imstande sein, Gegengaben zu geben für etwas, das er von anderen empfängt (S.459)
Erziehung ist selbst solch ein Leben (S.459)

Fazit:
Der Mensch ist ein Kommunikations- und Demokratiewesen

Er ist zu rationaler Kommunikation (s.o.) prinzipiell fähig

Der Andere ist 
nicht natürlicher Gegner unserer Selbstverwirklichung,
sondern unser natürlicher Freund

Herleitung in folgenden Folien 

8

<- vorherige Seite

Meads Symbolischer Interaktionismus bietet im EW-Curriculum eine zentrale Verbindungsmöglichkeit zu Dewey sowie zu 
bislang hier dargelegten Zusammenhängen.

Die Mead‘sche Kernaussage, dass alle Bedeutungen sich aus sozialer Interaktion ergeben, führt nach Herleitung auf den 
folgenden Seiten zum Fazit, dass dem Kommunikationswesen Mensch das Demokratische nicht fremd, sondern eigentlich 
in die Wiege gelegt ist. In seiner SELF- bzw. Identitätsentwicklung spielt der Andere eine so elementare Rolle, dass die 
vulgärliberale Position, der Andere sei unser natürlicher Gegner, sich als völlig abstrus erweist und der Begriff der Selbst-
verwirklichung dann völlig falsch verstanden wird, wenn er suggeriert, ohne den Anderen könne der Einzelne genau das frei 
zur Entwicklung bringen, was schon immer in ihm angelegt sei.

Nach Mead trifft das Gegenteil zu: In der sozialen Interaktion wird deutlich, dass die beteiligten Selbst‘s sich gegenseitig 
bedingen und nur dann auf Dauer alle Selbst‘s sein können, wenn sie sich gegenseitig je den Raum gewähren, in dem sie 
einander wechselseitig hilfreich sein können und sich je einzeln in ihrer Bedeutung füreinander respektiert und geschätzt 
fühlen. Ein solches Leben miteinander verlangt zum einen eine klare Entscheidung, genau das zu wollen, und zum anderen 
einen entsprechend gelingenden Prozess, dieses Wollen zu fördern und zu erhalten. Eine zentrale prozessmethodische 
Rolle spielt hierbei eine Rationalität, die sich dem eigenen Prozess verdankt und nicht äußerem Input aus dem Reich der 
Spinne. Das bringt auch Karl Popper, ein Vater der modernen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, in seiner Aussage
zur Rationalität auf den Punkt:

„Die rationalistische Einstellung ist dadurch charakterisiert, daß dem Argument und der Erfahrung große Bedeutung 
zugemessen wird. Aber weder ein logisches Argument noch die Erfahrung reichen aus zur Begründung der rationa-
listischen Einstellung; denn nur Menschen, die bereit sind, Argumente und Erfahrungen in Betracht zu ziehen (und die daher 
bereits die rationalistische Einstellung angenommen haben) werden von ihnen beeindruckt werden.

Das heißt, daß man zuerst eine rationalistische Einstellung annehmen muß und daß erst dann Argumente und Er-
fahrungen Beachtung finden werden; woraus folgt, daß jene Einstellung nicht selbst auf (äußere) Argumente und 
Erfahrungen gegründet werden kann (...).

Aber es bedeutet, daß ein Mensch, der die rationalistische Einstellung annimmt, so handelt, weil er, ohne rationale 
Überlegung, einen Vorschlag, einen Entschluß, einen Glauben oder ein Verhalten akzeptiert hat, das daher seinerseits 
irrational genannt werden muß. Was immer es auch sein mag - wir können es einen irrationalen Glauben an die Vernunft 
nennen.“ (7)

Popper bringt so das Plädoyer für die demokratische Prozessinnensteuerung zugespitzt auf den Punkt, indem er klar darlegt, 
dass es für diese Rationalität (s.a. S1) keinen äußeren Grund gibt, der innen Geltung haben könnte. So gedachte Innen-
steuerung findet sich bei Dewey im Prozess des „immer erneuerte(n) Anfangs“(S4) und prägt auch Meads Theorie zur 
Entwicklung von Bedeutung in sozialer Interaktion, deren „Fazit“ (s.o.) auf den folgenden Seiten im Detail hergeleitet wird.
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Mead: Sprache – Denken (– Wirklichkeit)

Treue

P1 P2
Welt sozialer Interaktion

gibt     Bedeutung

Klar, Treue
stammt aus sozialer

Interaktion.

9

(In der Grafik stehen „P1 und P2“ für n Personen und ihren Focus auf eine Bedeutung, hier „Treue“.)

Die Aussage der Grafik, dass sich Bedeutungen nach Mead aus sozialer Interaktion heraus bilden, ist bei einem 
abstrakten Begriff wie „Treue“ leicht einsichtig und unstrittig.

Nach Mead handelt sich hier um ein interpretierbares signifikantes Symbol:

• Mit der Signifikanz des Symbols ist gemeint, dass jedes Mitglied der zugehörigen sozialen Interaktions-
gemeinschaft weiß, was „Treue“ in dieser Interaktionsgemeinschaft bedeutet.

• Mit der Interpretierbarkeit ist gemeint, dass die Mitglieder der sozialen Interaktionsgemeinschaft deshalb 
nicht alle „Treue“ üben müssen, sondern auch untreu sein können, obwohl ihnen klar ist, dass das unter 
ihnen nicht angesehen ist.
Ganz anders muss sich z.B. ein Hund, konfrontiert mit dem Zähnefletschen eines anderen Hundes, ebenso 
zähnefletschend in Angriffsposition bringen, während einen Mensch die drohend erhobene Faust eines 
anderen Menschen nicht zwingend in einen Boxkampf treibt.

Es gibt also einerseits eineindeutige Bedeutungen, gebildet und fortgeschrieben in sozialer Interaktion, und 
andererseits ist es kommunizierenden Menschen möglich, sich zu diesen Bedeutungen gegenüber individuell frei 
zu verhalten.

- > nächste Seite
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Mead: Sprache – Denken – Wirklichkeit

Baum

P1 P2
Welt sozialer Interaktion

gibt    Bedeutung

hängt zusammen,     ist aber nicht gleich

Ding 

ragt in die Wahrnehmung

Äußere Welt anderer Dinge und Wesen

Wahrnehmung Wahrnehmung

Ein Baum ist ein 
Baum, was gibt‘s da 

zu debattieren?

10

<- vorherige Seite

Ragt nun aber etwas aus der „äußeren Welt anderer Dinge und Wesen“ hinein in den Blick der sozialen 
Interaktionsgemeinschaft, gerät unser „Wahr“nehmungsverhältnis zur Realität erneut in den Fokus und erinnert 
daran, wie Bacon dieses Verhältnis mit der Ameisen-Metapher kritisiert und mit der Bienen-Metapher positiv 
fasst.

Rückt also ein Baum in unseren Blick, stellen sich mit Bacon Frage nach der Qualität unserer sogenannten  
„Wahr“nehmung und die Frage nach der des Begriffes „Baum“ in unserer sozialen Interaktionsgemeinschaft.

• Ameisensicht: Hier spiegelt sich im Begriff „Baum“ der eigentliche, der wahre Baum, der u.U. sogar die 
Möglichkeit hat, sich uns eineindeutig über unsere „Wahr“nehmungskanäle zu offenbaren?

• Bienensicht: Hier spiegelt sich im Begriff Baum nur das, was der Baum uns im Kontext aktueller Problem-
lösungsdebatten aus deren Sicht bedeutet, nicht mehr und nicht weniger.

Bacon plädiert für die Bienensicht. Der Biene geht es nicht ameisenhaft um den wahren Nektar, sondern um den 
problemlösenden Honig. Und in dieser Sicht sieht er – Bacon – die Zukunftsperspektive für eine „echte wissen-
schaftliche Tätigkeit“(S5) in „engster Verbindung von Erfahrung und Vernunft“(S5).

Das mag mit Blick auf den Baum arg sophisticated erscheinen, aber …

- > nächste Seite
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Mead: Sprache – Denken – Wirklichkeit

Kuh

P1 P2
Welt sozialer Interaktion

gibt    Bedeutung

hängt zusammen,     ist aber nicht gleich

Wesen

ragt in die Wahrnehmung

Äußere Welt anderer Dinge und Wesen

Wahrnehmung Wahrnehmung

Kuh wie Baum? Nein, 
bei uns Schlachtvieh, 

in Indien heilig !!!

11

<- vorherige Seite

…  am Begriff „Kuh“ wird deutlich, dass beim Begriff „Baum“ der Eindruck „arg sophisticated“ revidiert werden muss. 
Denn bei „Kuh“ wird allzu deutlich, dass ein unbezweifelbar gleiches physisch-biologisches Wesen in unterschiedlichen 
sozialen Interaktionsgemeinschaften eine völlig andere Bedeutung besitzt:

• In Indien ist die Kuh heilig, so dass bei ihrem Überschreiten der Straße der Verkehr stoppt.

• In Deutschland ist die Kuh ein extrem schlecht behandeltes Wirtschaftsobjekt, das „zu unserem Nutzen“ beizeiten 
industriell getötet wird.

Erkenntnistheoretisch wird hier sichtbar, dass sich uns die Dinge nicht offenbaren und wir sie nie zur Gänze „wahr“ im Blick 
haben, sondern nur so, wie wir sie derzeit interessebasiert bzw. problemlösungsorientiert sehen wollen. Ob Veganer im 
Blick auf die „Kuh“ weiter sind, mag eine strittige Frage sein, sicher aber ist, dass im Blick auf das gleiche Wesen die Sicht 
eine ganz andere ist.

Fazit: Zu den Dingen und Wesen der äußeren Welt gibt es über unsere „Wahr“nehmungskanäle keinen „offenbarenden“ 
Zugang mit der Folge, dass wir Dinge und Wesen so erkennen, wie sie eigentlich schon immer sind und bleiben werden.

Exkurs zu „Wahr“nehmungskanälen mit Blick auf den Gottesbegriff in demokratischer bzw. autoritärer Version:

Betrachtet man den Begriff „Gott“ an der Stelle von „Treue“(S9), dann ist demokratisch alles in bester Ordnung. Denn so 
positioniert spiegelt „Gott“ das Bedürfnis unterschiedlicher sozialer Interaktionsgemeinschaften, in einer ungewissen Welt 
gemeinsam eine Idee oder einen Glauben zu haben, aus dem heraus als gut Erachtetes gemehrt und als böse Erachtetes 
gehindert werden kann und soll.

• Betrachtet man den Begriff „Gott“ an der Stelle von „Baum“(S10) oder „Kuh“(S11), …

o dann ist demokratisch nur dann alles in bester Ordnung, wenn es in der Absicht geschieht, sich von „Gott“ ein 
möglichst konkretes Bild zu machen, um die zu Gott in sozialer Interaktion vereinbarte Bedeutung wie im „Treue-
Fall“(S9) zu spiegeln.

o dann ist demokratisch alles verloren, wenn Religionsmächtige Geschichten darüber erfinden, wie das, was Gut und 
Böse sei, auf besonderen „Wahr“nehmungs- oder Informationskanälen zu ihnen gelangt sei und sie nun 
berechtige, mit Durchsetzungsmacht – demokratisch soziale Interaktion unterbindend – zu bestimmen, was zu tun 
und zu lassen sei.
Dagegen, dass Einzelne für sich einen solchen Glauben haben, kann – Stichwort: Religionsfreiheit – nichts 
eingewandt werden, wohl aber kann angenommen werden, dass Ihnen demokratischer Respekt für Anders-
denkende schwer fällt.

-> nächste Seite
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Mead: Sprache – Denken – Wirklichkeit (3)

Self

Me
guter Maler / Griesgram

P1 P2
Welt sozialer Interaktion

gibt   Bedeutung

Pn

I interpretiert

Äußere Welt anderer Dinge und Wesen

Wahrnehmung Wahrnehmung

Du kannst dich gegen 
Zuschreibungen 

wehren.

Individuelle 
Wahrheit/Glaube: 

„gut“

„zu etwas gut“
S. 458

S. 458

12

<- vorherige Seite
Identitätsentwicklung nach Mead
Ragt nun aber eine Person „Pn“ bzw. ragst Du aus der „äußeren Welt der Dinge und Wesen“ in die Wahrnehmung Deiner 
sozialen Interaktionsgemeinschaft hinein, ist nach Mead die Sprache der Kanal, mit dem Du Dich aus Deiner Wirklichkeit 
den Anderen offenbaren(S11) kannst.
Nach Mead ist es Dir in der sozialen Interaktion möglich, Deinen Platz, deine Rolle, Deine Identität in der Interaktions-
gemeinschaft sozial auszuhandeln. Das geschieht im „SELF“ zwischen den Polen von „I“ und „ME“:
• Durch „ME“-Zuschreibungen aus der Interaktionsgemeinschaft erfährst Du, was Dich unter ihnen auszeichnet, auffällig, 

interessant oder wertvoll macht sowie aber auch das, was an Dir stört. Ohne diese Rückmeldungen könntest Du, der 
Du Dich schon immer so kennst, wie Du bist, gar nicht mitbekommen, wie die Anderen dich erleben und was Dir eine 
Chance bieten könnte, in der sozialen Interaktionsgemeinschaft eine Rolle zu finden, die Dich unter den Anderen und 
die Anderen mit Dir glücklich macht. 

• Durch „I-Rückmeldungen“ kannst Du Dich dazu z.B. mit der kritischen Zuschreibung „Griesgram“ auf dreierlei Arten 
auseinandersetzen:
a) Du verhandelst über Deine „Griesgram“-Rolle, indem Du Dich kommunikativ offenbarst und für ein adäquateres 

Verständnis Deines Verhaltens und Deiner Rolle wirbst.
b) Du analysierst genau, warum Dich die anderen in Deiner „Griesgram“-Rolle so sehen und passt Dich an, indem 

Du in Deinem Verhalten das abstellst, was zur „Griesgram-Beurteilung“ führt.
c) Du freust Dich über die Einordnung als „guter Maler“ und bleibst so, wie du gesehen wirst. Diese Möglichkeit 

hast Du natürlich auch als „Griesgram“.
Demokratie kann in diesem Kontext als gesellschaftliche Organisationsform gesehen werden, die die Bedingungen der 
Möglichkeit dafür schafft, miteinander übereinander glücklich zu sein. Auf diese Weise in die demokratische Interaktions-
gemeinschaft hineinzuwachsen, ist pädagogisch kaum denkbar ohne entsprechend gelingendes Erleben bzw. ohne ein 
„bewußtes Leben“ (S4) in Deweys Prozess des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“(S4). Auch Hurrelmann sähe hierin ein 
zentrales Element „produktiver Realitätsverarbeitung“(8).
Außerdem:
• Ob Du nach Bacon in deinen individuellen, religiösen oder ideologischen Vorstellungen absolut „gut“(S4) bist, steht in 

sozialer Interaktion nicht die Frage. Dort ist nur die Frage relevant, ob sich für alle verhandelnd herausstellt, dass Du 
unter ihnen „zu etwas gut“(S4) bist.

• Diese Verhandlungen sind von ihrer Gelingensmöglichkeit her gedacht und dargelegt. Natürlich kann der Prozess auch 
scheitern. Dazu zeigt die systemische Therapie vielfältige Gründe auf, wie und warum es mit Dir und den Anderen auch 
schief laufen kann. Dennoch beweisen Erfolge in der systemischen Therapie, dass ein gestörtes, zumeist ungleichge-
wichtiges soziales Interaktionsgefüge wieder in demokratische Balance gebracht werden kann. Das belegt – wie mit 
Mead grundsätzlich angenommen – , dass der Mensch ein demokratiefähiges Wesen(S8) ist.
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(.) Trennungen werden überwunden in einem System der Erziehung, in dem 
das Lernen hervorgeht aus einer zusammenhängenden Tätigkeit oder 
Beschäftigung, die auf ein soziales Ziel gerichtet ist und den Stoff typisch 
sozialer Situationen verwertet. Denn unter solchen Umständen wird die Schule 
selbst zu einer Form des sozialen Lebens, eine Gesellschaft+ im kleinen, und 
zwar eine solche in enger Wechselwirkung mit der Gemeinschaft jenseits der 
Schulwände. Jede Erziehung, die die Kraft zu erfolgreicher+ Anteilnahme am 
Leben der Gesellschaft entwickelt, ist sittlich*. Sie bildet Charaktere, die nicht 
nur das im Einzelfall den Bedürfnissen der Gesellschaft Entsprechende tun, 
sondern die bemüht sind um die dauernde Neuanpassung, in der das 
wesentliche Merkmal des Wachstums liegt. Das Interesse daran, aus allen 
Lebensbeziehungen + zu lernen, ist das wesentliche sittliche Interesse*. (S. 460)

Bewusstes Leben als dauernde Neuanpassung an soziale und reale Gegebenheiten
Neuanpassung erfolgt in sich stimmig zugleich wissenschaftlich, erkenntnis-
theoretisch, demokratisch und philosophisch pragmatisch (s. Titelfolie)

Trennungen werden überwunden: Wider den Dualismus - s. Folgefolie 14

 Folie 4: Denn das bewußte Leben ist ein immer erneuerter Anfang. (S. 459)
 Bezüge zu Mead: Bedeutung und Identität aus sozialer Interaktion
 Bezüge zu Kohlberg*+ und zur Wirkung einer gelingenden demokratischer Praxis+

Klafki

13

Die bislang dargelegten Ansätze können im Horizont der Zitate Deweys (s.o.) gut vernetzt zusammengefasst und 
in Richtung Kohlberg ausgeweitet werden.

* Was sich als „sittlich“(S13) oder „zu etwas gut“(S4)  im Prozess des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“(S4) in 
„dauernde(r) Neuanpassung“(S13) ergibt, ist eng mit Kohlbergs höchster Moralentwicklungsstufe 
verbunden, in der ja auch das, was individuell „gut“(S4) erscheint, als Verhandlungsposition für das gesehen 
wird, was sich in sozialer Interaktion als etwas erweisen muss, das für alle „zu etwas gut“(S4) ist. Beide 
Pole, das individuelle und das gemeinsam Beschlossene, stehen einerseits in einem Spannungsverhältnis 
und andererseits in einem sich gegenseitig erst ermöglichenden Zusammenhang, dessen Fortwirken nur in 
innengesteuert demokratisch sozialer Interaktion denkbar ist.

+ Dazu ist nach Kohlberg die Organisationsstruktur der „Just Community“(S23) vonnöten. Denn in ihr bietet 
sich die Möglichkeit, den unter * dargelegten Prozess als erlebbar gelingenden auszuweisen. So wie 
Kohlberg ihn denkt, bringt er auch nach Dewey „Leben“ und „Erziehen“(S4) demokratisch zielführend 
zusammen.

 Ein solches Denken betrachtet die Debatten-Pole nicht als nur glücklich zusammenpassende Spinnen- und 
Ameisenergebnisse bzw. als u.U. unüberwindliche Gegensätze, sondern sieht in ihrem spannungsreichen 
Verhältnis in prinzipiell anerkannter „Ungewißheit“(3) die Möglichkeit, einen demokratischen Kompromiss zu 
erreichen, der die Gesellschaft gelingend eint und nicht entzweit. – Das ist der Hintergrund, vor dem Dewey
sich gegen den Dualismus der Pole (S14) wendet, dessen letztlich entzweiende „Trennungen“(S13) 
unbedingt zu überwinden seien, so wie Bacon es mit der Bienenmethode fordert.

-> nächste Seite
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Geist
Moral

Haltung
Leitvorgaben der Erwachsenen

Absolutheitsansprüche aus 
dem Denken

Wider den Dualismus:

Trennungen werden überwunden (S. 460 / Folie 4 u. 13)

Natur
Leben

Schulstoff
Unvollkommenes Kind

Absolutheitsansprüche aus 
der Realität

Aktuelles Beispiel: Ein STIKO-Mitglied zur Frage, ob man der Politik entgegenkommen könne:

„Politik und Wissenschaft sind unterschiedliche Domainen, zwischen denen
es keine Verhandlungsmasse gibt!“ Quelle: SAT.1-Nachrichten,13.8.2,19:57 Uhr

14

Dewey‘s demokratische Position sieht in der je aktuellen Lage den Startpunkt eines „immer erneuerte(n) Anfang(s)“(S4), 
von dem aus sich aktuell akzeptable Problemlösungskompromiss ermöglichen. Eben solchen Kompromissen stehen 
entzweiende Dualismen entgegen:
• Aus Bacons Perspektive sind wir mit den Dualismen wieder bei Spinne und Ameise.

• Für Dewey ist eine dualistisch gegensätzliche Betrachtung von „Natur“ und „Geist“ eine nicht zielführende demokra-
tische Sichtweise, weil sie davon ausgeht, dass der „Geist“ der „Natur“ von außen Ordnung, Sinn und Moral zuführen 
soll, während umgekehrt der Natur keine Einflussgröße zugestanden wird. Entsprechend ist sein Konzept das eines 
„bewußten Lebens“(S4),  das „Geist“ und „Natur“ im Wechselspiel zueinander denkt und wirken sieht. Da würde die 
Biene zustimmen.

• Gleiches gilt für „Leben“ und „Moral“. Hier zeigt auch Kohlbergs Just Community, wie in ihr und aus ihr heraus 
Moralentwicklung und Leben so miteinander verschränkt werden können, dass universale ethische Prinzipien (Stufe 6) 
für demokratische Innensteuerung denkbar werden fern jeder autoritärer Außensteuerung. Diese Universalität

begründet ihre Geltungskraft auf der Argumentationsfigur „Bedingung der Möglichkeit von …“: Entsprechend ist für 
ein freies demokratisches Leben – mit Dahrendorf gedacht – die Bedingung seiner Möglichkeit, dass wir von 
prinzipieller „Ungewißheit“(S7) ausgehen und uns mit den anderen Ungewissen auf eine „lebendige Auseinander-
setzung“(S7) einlassen, die über den aktuell besten Problemlösungsweg erfolgreich entscheidet. In diesem 
„erfolgreich“ – praktisch gelingend erlebbar – begründet sich die Wirkungskraft des universellen Gedankens. Dabei 
bedingen Geltungs- und Wirkungskraft einander. So machen sie den demokratischen Prozess „dauernde(r) 
Neuanpassung“(S13) im „bewußten Leben“(S4) nach Dewey aus und spiegeln die Funktionsweise der sozialen 
Interaktionsgemeinschaft nach Mead.

• Insofern muss – nach Dewey – auch „Schulstoff“ in Bezug zu „Haltung“ gebracht werden. Er kann nicht ohne Bezug 
zum realen Problemerleben auf einen vermeintlich objektiven Sockel gehoben werden, um dann bedenkenlos zu gelten 
und unterrichtet zu werden. So ist „bewußtes Leben“(S4) nicht gedacht. Denn auf diese Weise kommen nur die 
Interessen derer verdeckt zur Geltung, die die Inhalte bestimmen bzw. auf den Sockel heben. Das Auf-den-Sockel-
Heben ist aber eine Sache aller nach deren Debatte und Beschluss.

• Entsprechend ist auch die Vorstellung vom „unvollkommenen Kind“, dem wider seine „Natur“ erst einmal „Geist“ 
eingepaukt werden muss, bevor es mitwirken darf, das Gegenteil dessen, was Dewey will.

• Der Kampf um Macht und Geltung wissenschaftlicher Produzenten von vermeintlicher Absolutheit zeigt sich in fataler 
Weise in der o.g. Position eines STIKO-Mitgliedes, das für sich reklamiert, mit dem ganzen demokratischen Prozess 
eigentlich nichts zu tun zu haben, bis auf die Kleinigkeit, das zu liefern, was den demokratischen Prozess erübrigt. Auch 
hier müssen Dualismen überwunden und „Trennungen“(S13) aufgehoben werden, damit Demokratie überlebensfähig 
bleibt.

 s.a. S1 und S8 „Rationalität“ -> nächste Seite
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Wider äußere Absolutheitsansprüche und für eine innere Gültigkeit 
 ermittelt in sozialer Interaktion
 geprägt durch naturwissenschaftlich demokratische Erkenntnis 

In Wirklichkeit ist die Aufgabe der sittlichen Erziehung in der Schule identisch mit der 
Erkenntnisbildung (S. 454) 

Die Erkenntnistheorie, die hier vertreten worden ist, kann man als „pragmatisch" 
bezeichnen. Ihr wesentlicher Zug liegt darin, daß | sie den Zusammenhang zwischen dem 
Lernen und einer die Umgebung zweckvoll umgestaltenden Tätigkeit aufrecht erhält. Sie 
behauptet, daß Erkenntnis (…) aus all unseren geistigen Hilfsquellen besteht, aus all den 
Gewöhnungen, die unser Handeln verständig machen. (S. 440f) 

In entsprechender Weise muß eine demokratische Gesellschaft, da sie grundsätzlich für 
freien Austausch, für soziale Stetigkeit eintritt, eine andere Erkenntnistheorie entwickeln: 
Erkennen ist die Methode, durch die eine Erfahrung verwertbar gemacht wird, um einer 
anderen (Erfahrung) Richtung und Bedeutung zu verleihen. Die jüngsten Fortschritte der 
Physiologie, der Biologie und der Logik der experimentellen Naturwissenschaften (s. Folie 17)

liefern die Mittel, die für den Ausbau und die Formulierung einer solchen Theorie 
erforderlich sind. Ihr pädagogisches Gegenbild liegt darin, daß in der Schule der 
Wissenserwerb mit Betätigungen oder Beschäftigungen verbunden wird, die von einem 
Gemeinschaftsleben getragen werden. (S. 442)
Diesen Prozess wieder in Gang zu bringen, könnte auch ein Ziel für Systemische Therapie sein, die ja ebenfalls die 
gleichgewichtige Steuerung eines Systems von innen heraus im Blick hat

15

Auf dem Hintergrund der vorherigen Überlegungen nun im Blick auf die Dewey-Zitate oben weitere Überlegungen:

Zitat 1: Wenn sich nach Dewey die Überlegungen wider den Dualismus und für einen innengesteuerten demokratischen 
Prozess im Prozess „dauernde(r) Neuanpassung“(S13) sowie nach Mead im Prozess der sozialen Interaktions-
gemeinschaft spiegeln, indem sie nach Dewey „bewußtes Leben“(S4) und nach Mead den Kern der Identitäts-
entwicklung ausmachen, dann schlussfolgert Dewey im ersten Zitat richtig, dass „sittliche Erziehung“ und 
„Erkenntnisbildung“ „identisch“ seien.

Zitat 2: Die hier vertretene demokratische Erkenntnistheorie, die Dewey „‘pragmatisch‘“ nennt, will entsprechend den 
„Zusammenhang zwischen dem Lernen und einer die Umgebung zweckvoll umgestaltenden Tätigkeit“ aufrecht 
erhalten. Das entspricht den Ausführungen zu Zitat 1 sowie Deweys Theorem des „immer erneuerten 
Anfang(s)“(S4), der im vorherigen Prozess bzw. in dem ansetzt, was Dewey hier mit „Gewöhnungen“ 1 meint. 
1  Zu den „Gewöhnungen“Näheres auf der folgenden Seite 16 in Kombination mit  Erläuterungen zu Gerd. E. Schäfer.

Zitat 3: Hier liegen nun mehrere Schlussfolgerungen vor:

• „Eine demokratische Gesellschaft“ benötigt eine spezifische „andere Erkenntnistheorie“. Diese baut auf den in 
Zitat 2 dargestellten Prozess des „immer erneuerten Anfang(s)“(S4) auf, in dem – so Zitat 2 – sich „Er-
kenntnisbildung“ vollziehe.

• In dieser Erkenntnistheorie wird zugunsten der Innen- die Außensteuerung abgelehnt. Ideologische Wahrheiten 
aus dem Bacon‘schen Reich der Spinne spielen keine Rolle, was diejenigen erfreuen mag, die erinnern können, zu 
welch autoritären Verirrungen das historisch geführt hat. Wenn aber zusätzlich auch noch die Bezüge zum Reich 
der Ameise in Frage gestellt werden, könnten Befürchtungen aufkommen, das der demokratische Prozess „sozialer 
Interaktion“ alle äußeren Orientierungspunkte verliert und als kommunikative Wolke ohne reale Ankerpunkte frei 
floatet. Das wäre, wie auch die Klimawandel-Debatte zeigt, arg bedenklich.

• Dewey sieht die Realitätsbezüge ganz im Sinne der Biene, wenn er sagt: „Erkennen ist die Methode, durch die eine 
Erfahrung (oder „Gewöhnungen“)  verwertbar gemacht wird, um einer anderen (Erfahrung) Richtung und 
Bedeutung zu verleihen“. Das heißt: Im Prozess des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“(S4) werden die Erfahrungen, 
die zur Akzeptanz vorheriger Problemlösungskompromisse beitrugen, weiter respektiert und in Betracht gezogen, 
werden aber im Horizont eines neuen Problems ggfs. verändert und neu gesehen. Die Orientierungspunkte, die in 
überprüfbaren Realitätsbezügen liegen, bleiben erhalten und bieten der demokratischen Kompromissbildung mit 
dieser Bodenhaftung eine elementare Gelingenschance.

• Diese Gelingenschance sieht Dewey deutlich gestärkt durch „die jüngsten Fortschritte (…) der Logik der experi-
mentellen Naturwissenschaften“ (s.a. S17), die überprüfbare Realitätsbezüge hoher Qualität liefern kann. 

• Dass so gesehen „Erkenntnisbildung“ und „sittliche Erziehung“ (Zitat 1) „identisch“ sind, ist nur zu folgerichtig wie 
auch der Schluss, dass Schule, die das nur theoretisch lehrt und nicht gelingend erlebbar macht, zumindest nicht 
alles tut, was sie für die Demokratie tun könnte.
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Begriff der Gewöhnung     Schäfer     Mead

Schäfer: Mitziehen

Mead:
Bedeutung und ihre Fortschreibung,  z.B. von “Treue” bzw. “Kuh” (Folie 9+11)
Rolle und ihre Fortschreibung im Wechselspiel des GAME von role making/taking
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Mit Blick auf die vorherige Seite soll hier mit Schäfer ein erklärender Blick auf Deweys Begriff der „Gewöhnun-
gen“ geworfen werden, in dem sich die „Erfahrung“ spiegelt, die in vorherigen Problemlösungen gewonnen 
wurde und die nun im Prozess des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“ in aktueller Lage in ein neues Licht gerät.

Gerd E. Schäfer (9) beschreibt im Horizont der Begriffe Welt, Sprache und Spiel, mit Blick auf die Jüngsten her-
untergebrochen zu Situation, Wortfeld und Szene, wie frühkindliches Nachahmen und Mitziehen auf dem auf-
baut und in das mitwirkend einsteigt, was die Welt der Eltern traditionell ausmacht. Dewey nutzt für diesen 
Traditionsstrang den Begriff „Gewöhnungen“ – englisch: „habits“. Diese sind Ausgangs- und Einstiegspunkt für 
den Prozess des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“.

Schäfer stellt (9) einfühlsam dar, wie das kleine Kind, das vom Hunger geweckt und dann gesäugt wurde, jetzt 
zufrieden auf Mutters Schulter das berühmte „Bäuerchen“ mache und dann frei von allen unbefriedigten physio-
logischen Bedürfnissen in Mutters Arm ruhe. In dieser Mußephase komme es nun zwischen Mutter und Kind zu 
einem kommunikativen Blickkontakt: Die Mutter lächele, das Kind erwidere das Lächeln. Die Mutter, motiviert, 
die Kommunikation weiterzuführen, bringe ein kuscheliges Stofftier die Kommunikation ein. Sie zeige das Stoff-
tier, bewege es auffordernd, das Kind fixiere das Stofftier und reagiere mit einem neuen Lächeln, das eindeutig 
Begeisterung signalisiere. Die Mutter freue sich, die Kommunikation positiv erweitert zu haben, und so gehe es 
vielfältig weiter, bis wieder Müdigkeit eintrete. – In der nächsten Mußephase falle der Mutter auf, dass das 
Kind das Erscheinen des Stofftieres wie beim ersten Mal mit dem gleichen spezifischen Lächeln erfreut zur 
Kenntnis nehme. Ansonsten laufe vieles wie in vielen vorherigen Mußephasen ab. – In der folgenden Muße-
phase entdecke die Mutter überrascht, ohne das Stofftier eingebracht zu haben, beim Kind das mit dem Stoff-
tier verknüpfte spezielle Lächeln. Sie reagiere nicht sofort, während das spezielle Lächeln noch einmal, fast 
insistierend, gezeigt werde. Dann verstehe die Mutter, greife zum Stofftier und zeige es zur großen Freude des 
Kindes. Nun sei sich die Mutter sicher, dass das Kind „gesagt“ habe: „Mama, ich möchte mich über unser 
Stofftier freuen!“

Hier zeigt sich nach Schäfer in der Kommunikation zwischen Mutter und Kind mehr als „Nachahmen“, sondern 
„Mitziehen“. Mit Dewey gesprochen wird hier im Traditionsstrang der „Gewöhnungen“ der Moment deutlich, in 
dem zu diesem Stofftier im Prozess des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“(S4) eine Neubetrachtung startet.

Ganz ähnlich würde hier auch Mead die Bedeutungsfortschreibung in einer sozialen Interaktionsgemeinschaft 
sehen und vor allem darin zustimmen, dass das Stofftier nicht als solches allein eine „erneuerte“(S4) Bedeutung 
gewinnt, sondern dass diese nach Schäfer auch begründet liegt im gesamten gemeinsamen Situationserleben 
bzw. nach Dewey in den vorliegenden „Gewöhnungen“(S15).
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Logik der experimentellen Naturwissenschaften (S. 442 + Folie 15)

In diesem Sinne ist der Gedanke (…) etwas Schöpferisches, ein Einbruch in das 
Neuartige (s. Folie 4: „immer erneuerter Anfang“). Er setzt eine gewisse Erfindungsgabe 
voraus. Der Inhalt (…) muß freilich in mancher Beziehung bekannt und vertraut 
sein; die Neuartigkeit, das erfinderische Ersinnen haftet an dem neuen Licht,
in dem er gesehen, an dem neuen Zweck, für den er verwendet wird. (S. 212)

Als Newton die Theorie der Schwere ersann, lag das Schöpferische seines Denkens 
nicht auf der Seite des Stoffes. Die einzelnen stofflichen Inhalte seiner Gedanken

waren allbekannt – Sonne, Mond, Wandelsterne, Gewicht, Entfernung
Maße, Quadrate der Zahlen. (…) Seine ursprüngliche Leistung lag darin, 

daß diese wohlbekannten Tatsachen in einen neuen Zusammenhang eingefügt 
und dadurch neuen Zwecken dienstbar gemacht wurden. Das gleiche gilt von 
jeder großen wissenschaftlichen Entdeckung, jeder bedeutenden Erfindung, jeder 
bewunderten künstlerischen Produktion. (…) Die Verwertung ist neu, nicht der 
verwertete Stoff. (S. 212)
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Vom Stofftier zu Newton – Erziehung als „Erkenntnisbildung“(S15)  – Erziehen als „bewußte(s) Leben“(S4)
Hier rückt nun in weiterer Näherung der ganzheitliche Ansatz Deweys vertiefend in den Blick.

Denn „an dem neuen Licht“, das die soziale Interaktionsgemeinschaft Mutter und Kind auf das Stofftier wirft 
und das vor allem durch das Interesse des neubetrachtenden Kindes angestoßen wird, zeigt sich ein Start-
moment des „immer erneuerte(n) Anfang(s)“. Hier findet sich im Prozess der sozialen Interaktion ein innerer 
dynamischer Fixpunkt(F14) und dessen dynamische Basis, alles Wesenselemente der Demokratie, die nach 
Dahrendorf(S6/7) äußere Fixpunkte nicht zulassen kann.

Diese beim Stofftier ganz im Kleinen gesehene Methode der Erkenntnisbildung entspricht im Kern dem, was im 
Dewey-Zitat oben für‘s Forschungsgroße gesagt wird: „Die Verwertung ist neu, nicht der verwertete Stoff“ bzw. 
das verwertete Stofftier.

Die „Logik der experimentellen Naturwissenschaften“ findet sich entsprechend sowohl im Kleinen wie im 
Großen der „Erkenntnisbildung“ eines sich dessen „bewußten Lebens“(S4), welches „Leben“(S4) und 
„Erziehen“(S4) in eins sieht. Die Inszenierung einer entsprechend gelingend erlebten Praxis bietet so die Chance, 
das Demokratische in stürmischen Zeiten maximal zu stützen.

Das bis hierher Dargelegte macht die „andere Erkenntnistheorie“(S15) aus, die Dewey in die Tradition der 
Bacon‘schen Biene setzt. Sie bietet im Sinne ihres problemorientierten Ansatzes einen naturwissenschaftlich 
überprüfbaren Realitätszugriff. Dieser ermöglicht im Horizont des Kernsatzes „Die Verwertung ist neu, nicht der 
verwertete Stoff“ demokratische Kompromissbildungen mit Bodenhaftung. Denn aktuelle Neuverwertungen 
respektieren so zum einen aktuell geänderte Interessenlagen, während zum anderen bisherige Stoffeigenheiten 
noch eine gewichtige, aber keine Knock-out-Rolle(S15) mehr spielen.

-> nächste Seite
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Exkurs: Die Logik der Forschung von Karl Popper

Logik der experimentellen Naturwissenschaften (S. 442 + Folie 15 + 17)

Theoriebildung – Induktion 
"Unsere Auffassung ( ... ), daß es eine logisch 
rational nachkonstruierbare Methode, etwas 
Neues zu entdecken nicht gibt, pflegt man oft 
dadurch auszudrücken, daß man sagt, jede 
Entdeckung enthalte ein 'irrationales Element', 
sei eine 'schöpferische Intuition' (im Sinne 
Bergsons); ähnlich spricht Einstein über ' ... 
das Aufsuchen jener allgemeinsten Gesetze, 
aus denen durch reine Deduktion das Welt-
bild zu gewinnen ist. Zu diesen Gesetzen 
führt kein logischer Weg sondern nur die auf 
die Einfühlung in die Erfahrung sich stützende 
Intuition‘.“ 
Popper, Karl: Die Logik der Forschung (Tübingen 5/1973) S. 7

Theorieüberprüfung – Deduktion
"Die Basissätze, bei denen wir jeweils stehen 
bleiben, bei denen wir uns befriedigt erklären, 
die wir als hinreichend geprüft anerkennen -
sie haben wohl insofern den Charakter von 
Dogmen, als sie ihrerseits nicht weiter 
begründet werden. Aber diese Art von 
Dogmatismus ist harmlos, denn sie können ja, 
falls doch noch ein Bedürfnis danach auftreten 
sollte, weiter nachgeprüft werden. Wohl ist 
dabei die Kette der Deduktion unendlich, aber 
dieser ‚unendliche Degreß' ist unbedenklich, 
weil durch ihn nach unserer Theorie keine 
Sätze bewiesen werden sollen und können.“
Popper, K.: Die Logik der Forschung (Tübingen 5/1973) S. 71

(Das) „ermöglicht es, die Naturwissenschaft (nicht nur die theoretische, sondern auch die experi-
mentelle) als eine echte menschliche Schöpfung anzusehen und ihre Geschichte, ähnlich wie die 
Geschichte der Kunst und Literatur, als einen Teil der Ideengeschichte zu behandeln.„
Popper, K.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2 Bd. (Bern/München 3/1973b) S 16
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<- vorherige Seite

Dewey spricht sich in seiner „andere(n) Erkenntnistheorie“ (F15) gegen unüberbrückbare Dualismen (F14) und mit Bacon
(F5) gegen äußere Fixpunkte aus und votiert für dynamische Fixpunkte, die sich im demokratischen Prozess des „immer 
erneuerte(n) Anfangs“(S4) entwickeln.

Aus solch aktueller Problemperspektive bietet dann ein Problemlösungsvorschlag immer dann eine gute Möglichkeit, zu 
einem Kompromiss zu kommen, wenn realitätsnah und problembezogen überprüfbar ist, ob die vorgeschlagene Lösung 
akzeptiert werden kann. Dabei traut Dewey der „Logik der experimentellen (modernen)  Naturwissenschaften“ (F15/17) 
und ihren Methoden nun sehr viel zu, wenn es darum geht, die Debatte um gelingende Problemlösungen rational und mit 
Bodenhaftung zu Kompromissen zu führen.

Während Dewey von der „Logik der experimentellen Naturwissenschaften“(S15) und seiner „andere(n) Erkenntnis-
theorie“(S15) spricht, spricht Sir Karl Popper, ein Vater der modernen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, von der „Logik 
der Forschung“(10). Beider Denkursprung liegt in einer analytischen Betrachtung der modernen Naturwissenschaften. In-
dem Popper von „Logik der Forschung“ spricht, macht er den Anspruch deutlich, dass sie für alles Forschen gilt. Analoges 
tut auch Dewey mit seiner „andere(n) Erkenntnistheorie“(S15).

Für Popper sind so nur die Theorien und Problemlösungsvorschläge diskutabel, die in der Wirklichkeit wiederholbar 
praktisch nachprüfbar sind. Nicht überprüfbare Theorien gehören für ihn in die Metaphysik bzw. ins Bacon‘sche Reich der 
Spinne. Überprüfungen ohne Problemlösungsinteresse im Bacon‘schen Reich der Ameise sind ihm sinnlos. Poppers „Logik 
der Forschung“ füllt methodisch das Bacon‘sche Reich der Biene.

• Im Zitat oben links zu „Theoriebildung – Induktion“ spiegelt sich der „immer erneuerte Anfang“ (S4) Deweys. Das in 
diesem Anfang liegende Ich-will-jetzt-Aber aus einer aktuellen Problemlage spiegelt insofern ein „‘irrationales 
Moment‘“, als es nicht logisch die vorherige Realitätssicht fortschreibt, sondern die Realität problembasiert im „neuen 
Licht“(S17) sieht und so das „erfinderische Ersinnen“ (F17) herausfordert, in welchem nach Popper und Einstein  „‘die 
auf die Einfühlung in die Erfahrung sich stützende Intuition‘“ wirkt. Das „Neuartige“ (S17) ergibt sich bei Dewey/ 
Popper nicht folgerichtig aus einer alten Realitätssicht, sondern es verdankt sich problemgetrieben neuen Sichten.

• Das Zitat oben rechts zu „Theoriebildung – Deduktion“ spiegelt einen problemorientierten und nicht endgültig 
objektiven Realitätszugriff, der so stets erneut weitere Kompromissdebatten ermöglicht.

• Das untere Zitat oben spiegelt in Poppers Worten dessen ganzheitlich methodischen Anspruch. Diesen erhebt auch 
Dewey für eine demokratische Erkenntnisbildung (S15) aller, gleichermaßen umgesetzt in Erziehung und Leben (S4).
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Moderne Pädagogik vom Kinde aus

Die Psychologie der Gegenwart betont, wie wichtig die ursprünglichen und nicht erlernten 
Instinkte des Erkundens, des Experimentierens, des Ausprobierens sind. Sie hat gezeigt, daß
Lernen nicht das Werk eines fertigen Etwas ist, das Geist genannt wird, sondern das der Geist 
selbst die Organisation ursprünglicher Fähigkeiten zu sinnvollen Betätigungen ist. (S. 407)

Das (.) Verfahren, das mit der eigenen Erfahrung des Lernenden beginnt und von hier aus die 
geeigneten Formen der wissenschaftlichen Behandlung entwickelt, wird zum Unterschied von 
der „logischen“ Methode des Sachverständigen oder des Fachmannes oft das „psycho-
logische“ genannt. Der Zeitverlust, den sie mit sich zu bringen scheint, wird mehr als ausge-
glichen durch das bessere Verständnis und das lebendige Interesse, das sie hervorruft. Was 
der Schüler lernt, das versteht er zumindest. (S. 291)
(…) ist es viel wichtiger, daß sie (die Schüler) einen gewissen Einblick in Wesen und Bedeu-
tung der wissenschaftlichen Methoden gewinnen, als daß sie in aller Breite und sozusagen 
aus zweiter Hand die Ergebnisse wiedergeben, zu denen die Männer der Wissenschaft gelangt 
sind. (S. 291)
Erfahrung ist in Wirklichkeit eine Angelegenheit triebartiger und vom Willen getragener 
Betätigungen in ihrem Zusammenwirken mit den Dingen. (S. 354)
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Die vier Zitate oben spiegeln im Zusammenhang der vorherigen Seiten, wie die „andere Erkenntnistheorie“ (S15) 
sich gleichzeitig verwoben mit der Pädagogik vom Kinde aus zeigt.

Zitat 1: So habe die „Psychologie der Gegenwart“ mit der „Logik der experimentellen Naturwissenschaften“ 
(F15/17) und deren Methoden …
• zum einen die in jedem Menschen vorhandenen „Instinkte des Erkundens, des Experimentierens 

(und) des Ausprobierens“ nachgewiesen und 
• zum anderen belegt, dass demokratieadäquat „Geist“ als Produkt „bewußten Lebens“ (F4) 

gesehen werden muss und man nicht umgekehrt meinen kann, dass er dem Leben erst einmal 
eingepaukt werden müsse.

Zitat 2: Eine Pädagogik, die so von der Lebenswelt der Schüler ausgehe, sei am Ende effektiver, weil sie nicht 
nur kaltes Fachwissen vermittle, sondern „das lebendige Interesse“ an Thema und Anwendung bzw. 
an Inhalt und Methode, dazu führe, dass – mit heutigen Worten gesprochen – Kompetenzen und 
zugehörige Haltungen entstünden, die ein viel geringere Halbwertszeit hätten als lebensfernes Wissen.

Zitat 3: In Folge des hier zu Zitat 1 und 2 Gesagten und mit Blick auf das leitmotivische Theorem der „an-
dere(n) Erkenntnistheorie“(S15) wird nun noch einmal bekräftigt, dass diese der „Logik der exprimen-
tellen Naturwissenschaften“ (S15/17) entlehnten Methoden deutlich im Vordergrund stehen sollten, da 
mit ihnen gleichzeitig (Natur-)Wissenschaft und Demokratie bzw. „das bewußte Leben“(S4) möglichst 
gelingend erlebt und gelernt werden solle.

Zitat 4 und Seitenfazit: Hier begegnet uns im Erfahrungsbegriff auf den Punkt gebracht ein kompakt knackiges 
Fazit, das aktuell begeisterten empiristischen Ameisen arg zu denken geben sollte. Das zeigt sich gut 
am Beispiel(S14) des zitierten STIKO-Mitgliedes, das zum Besten gab: „Politik und Wissenschaft sind 
unterschiedliche Domainen, zwischen denen es keine Verhandlungsmasse gibt.“ Letzteres Wissen-
schaftsverständnis stiehlt nach allem, was hier ausgeführt wurde, der Demokratie den Zugang zu 
aussichtsreichen Kompromissdebatten, deren Erfolgschance eben darin begründet liegt, dass die 
„andere Erkenntnistheorie“(S15) diesen Debatten eine rational überprüfbare Bodenhaftung bietet.
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Exkurs: Moderne Pädagogik vom Kinde aus

Maria Montessori 

Was wir hier betonen wollen, ist die Notwendigkeit einer gegebenen Wirk-
lichkeit als erste Stufe des Denkens. Der Begriff der Erfahrung wird hier in dem 
oben umschriebenen Sinne angewandt: als Versuch, etwas zu tun, auf einen 
Gegenstand einzuwirken und wahrnehmbare Rückwirkungen bei diesem 
Gegenstande auszulösen. Der Fehler besteht in der Annahme, daß wir mit 
fertigem Lehrstoff im Rechnen, in der Erdkunde oder wo immer beginnen 
könnten – ohne Rücksicht auf irgendwelches unmittelbares Erleben einer 
gegebenen Sachlage. (S. 205)

Selbst der Kindergarten und die Montessori-Methoden haben es so eilig, ohne 
Zeitverschwendung zu Begriffsunterscheidungen zu gelangen, daß sie dazu 
neigen, die unmittelbare und natürliche Handhabung des vertrauten 
Erfahrungsmaterials zu betrachten oder zu beschränken und dem Schüler 
sogleich Material zuzuführen, in dem die begrifflichen Unterscheidungen zum 
Ausdruck kommen, die die Erwachsenen ausgebildet haben. (S. 205)

20

Dass die Dewey‘sche Kompetenzorientierung, die in seiner „andere(n) Erkenntnistheorie“ (F15) eines „bewußten
Lebens“ (F4) liegt, sehr prägnant ist, sieht man seinen Überlegungen zu Maria Montessori. Diese kann man 
sicher auch kritisch betrachten und so bieten sich interessante Erörterungsmöglichkeiten rund um Demokratie-
und Wissenschaftspropädeutik.
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Identitätsentwicklung – Mead: ME-SELF-I im GAME

In dem Augenblick, in dem wir erkennen, daß das Ich nicht etwas Fertiges ist, 
sondern sich durch die Wahl seiner Handlungen dauernd entwickelt und 
bildet, klärt sich die Sachlage. Daß ein Mensch (Pestarzt) trotz Lebensgefahr 
daran interessiert ist, sein Werk fortzusetzen, bedeutet eben, daß ein Ich in 
diesem Werke zu finden ist; wenn er das Werk schließlich aufgibt und seine 
persönliche Sicherheit oder Bequemlichkeit vorziehen würde, so hieße das 
eben, daß er eine andere Art von Ich vorzieht. (S.449) 

In Wirklichkeit sind „Ich“ und „Interesse“ oder „Neigung“ zwei Namen für die 
gleiche Sache; welche und wie große Interessen ein Mensch hat, das zeigt, 
welcher Art sein Ich ist. (S. 449)

Selbstlosigkeit z.B. bedeutet weder Interesselosigkeit an dem, was man tut 
(das wäre Gleichgültigkeit, (…)) noch Mangel an „Selbst“ (das wäre Mangel 
an Charakter und Lebendigkeit). (S. 449)
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„daß ein Ich in diesem Werke zu finden ist“ ist hier der Kernsatz. Wie die Verwobenheit dieses Ich in den 
Prozess des „bewußten Lebens“ (F4) seiner Mitdemokraten dargelegt wird, bietet eine Fülle von Anknüpfungs-
punkten zur Mead‘schen SELF-Entwicklung in sozialer Interaktion, so wie sie eingangs (S9 bis S12) dargelegt 
wurde.
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Gelingende gesellschaftlich demokratische Praxis
oder nur „fundamentale“ Erkenntnis ?

Dewey:
Es bedeutet aber, daß wir die Schule zu einem Modell derjenigen Gesellschaft 
machen, die wir gern verwirklichen möchten, und in ihr die Geister so formen,
daß sie bereit und imstande sind, allmählich die Züge der größeren und 
widerspenstigeren Gesellschaft der Erwachsenen zu ändern. (S. 409)  Kohlberg, Folie 23

In der Erziehung kann die Philosophie Methoden bereitstellen, um die Kräfte der 
Menschen im Sinne ernster und durchdachter Lebensauffassungen zu verwerten. Die 
Erziehung ist das Laboratorium, in dem die philosophischen Formulierungen greifbar 
werden und erprobt werden können. (S. 424)

daß die soziale Neuordnung auf der pädagogischen beruht. (S. 411)

Klafki:
mit exemplarischen Inhalten elementarer epochaltypischer Art zu 
fundamentaler Erkenntnis gelangen, die dann Überzeugung und Haltung 
bewirken und festigen soll  – aus Deweys Sicht nicht wirksam genug?
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Auch hier stecken interessante EW-Debattenpunkte: Einerseits sind sich Klafki und Dewey im Ziel sicher sehr nah. Denn 
beiden geht es, wie Klafki sagen würde, um Mündigkeit. – Ihr Weg dahin unterscheidet sie jedoch. Haltung ist bei Klafki 
ein Produkt fundamentaler Erkenntnis, induziert durch exemplarische Inhalte mit elementarem Charakter, während Haltung 
bei Dewey aus gelingender (Bienen-)Praxis erwächst.

Gewiss, es wird bei Klafki nicht mehr vom höchsten Wert klassischer Bildungsinhalte her argumentiert. Ausgangspunkt 
sind nun immerhin Probleme, was Bacons und Dewey‘s Sicht deutlich näher ist. Dass es aber epochaltypische Probleme 
sein müssen, lässt, da „epochaltypisch“ unmittelbar hinter „allzeit gültig“ kommt, den aus alter Gewohnheit resultierenden 
Anspruch durchleuchten, der Pädagogik von außen Vorgaben mit vermeintlich höherer Weihe machen zu wollen. Dewey‘s
„immer erneuerter Anfang“(S4), der systematisch solch alte Gewohnheiten, „habits“ (S16), in Frage stellt, kommt da nicht 
so gravitätisch, nicht so material epochaltypisch daher, sondern startet deutlich formaler im Problemhorizont der 
Lernenden. Er lenkt durch die demokratische Methode der Problembehandlung und die Möglichkeit, das erfolgreich zu 
erleben, eher von innen in Richtung demokratische Mündigkeit, während im Epochaltypischen zu viel äußere Vorgaben der 
alten weisen Männer mitschwingen, die die Welt, auch die demokratische, nur denken können, wenn es Vordenker gibt, 
die Vorgaben generieren, um den Prozess von außen kontrollieren zu können. Eine komplett demokratische Innensteuerung 
erscheint ihnen aus alt gewohnter Sicht eher unheimlich. Hier fehlt es an hinreichendem demokratischen Mut und der 
Bereitschaft, sich demokratische Innensteuerung unterzuordnen.

Das, was zuvor zu „material“ und „formal“ und zu mangelndem Mut gesagt wurde, könnte auch zu folgendem 
Debattenpunkt führen. Man kann durchaus Deweys deutlich formaleren Zugriff mit seiner „andere(n) Erkenntnis-
theorie“(S15), die „Leben“(S4) und „Erziehen“(S4) in eins setzt, als die epochaltypische Methode des demokratischen 
Zeitalters begreifen. Das würde die Theorie kategorialer Bildung, die materiale und formale Bildung dialektisch verschränkt, 
in ein deutlich epochaltypischeres Verhältnis bringen und so zwingend dazu führen, Lernen mehr als gelingendes Erleben zu  
denken und entsprechend zu inszenieren.

Alle Wege führen immer wieder zum pädagogischen Paradoxon, wie aus Unmündigen Mündige werden können, wenn die 
eingangs notwendig Führenden das Führen nur schwer lassen können, es zwar zurückfahren, das aber nicht rechtzeitig und 
konsequent genug hinbekommen. Hier kann nicht nur im LK trefflich darüber gestritten werden, ob Anhänger Klafkis oder 
Deweys wegen ihres pädagogischen Denkens und Vorgehens eine höhere Mündigkeitsquote erlangen. Dieser Streit, 
kundig geführt, kann zweifelsohne manche SuS in der Endphase ihres Weges zur Mündigkeit theoretisch und erlebens-
mäßig zu elementaren und fundamentalen Erkenntnissen führen.

Ein ganz praktischer Vorteil von Klafki liegt darin, dass er eine plausible Theorie zum Erlangen von Mündigkeit für die 
aktuelle Schule hat, in deren Organisationsstruktur erst einmal ganz viel Just Community einziehen müsste, bevor sie mit 
Dewey ein Ort erlebten demokratischen Gelingens werden könnte oder mit Klafki ein Ort kategorialer Bildung, in die eine 
formale Bildung eingeht, die für das demokratische Zeitalter epochaltypisch ist.

-> nächste Seite
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Exkurs: Kohlberg

Acht Prinzipien der Just Community
(1) Entwicklung als Ziel der Erziehung

Urteilsbildung der Schüler in der Schule durch reale Probleme demokratisch angehen
(2) Das Verhältnis von Urteil und Handeln verbessern

Urteile bleiben nicht theoretisch, sondern werden unmittelbar praktisch erfahrbar
(3) Geteilte Normen entwickeln

aus gemeinsam entwickelten Regeln werden Normen, auch Normen der Regelentwicklung
(4) "Abfälle des Lebens" als Eigenerfahrungen

Hausordnung, Ordnungsdienst, Störungen – alles wird Anlass demokratischen Lernens
(5) Demokratisierung als soziales Prinzip und als Lernangebot

Die Schulgemeinschaft bestimmt, was durch sie diskutiert und geregelt wird
(6) Rollenübernahme praktizieren

Rollendistanz und Empathie im Blick auf sich und Andere wird praktisch erfahrbar
(7) Eine Welt möglicher sozialer Selbstwirksamkeit schaffen

Jedem wird erfahrbar, dass er nichts hinnehmen muss, sondern mitbestimmen kann
(8) Zu-Mutung praktizieren:

SuS wird stets etwas mehr zugemutet, als sie aktuell schon können - > Lernanreiz ht
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<- vorherige Seite

Zuvor ergab sich zwischen Klafki und Dewey im Blick auf die Frage, wie durch Erziehung nicht nur Kenntnisse 
und Fertigkeiten, sondern auch Überzeugungen zu erlangen sind, eine interessante Erörterungsfrage darüber, ob 
Überzeugungen besser aus fundamentalen Erkenntnissen und/oder aus erlebt gelingender demokratischer 
Praxis erlangt werden könnten.

Betrachtet man hierzu Kohlbergs Just Community, wird klar, dass Kohlberg einen Organisationsvorschlag für 
eine Schule macht, die erlebt gelingende demokratische Praxis zentral in den Mittelpunkt des gesamten 
Schullebens rückt. Dabei hat Kohlberg im Visier, dass so auch seine Moralentwicklung sich gut ins 
Postkonventionelle entwickeln kann, hin zu einer Orientierung an universellen ethischen Prinzipien (S14).

Der Begriff „universell“(S14) könnte nicht nur aus Bacons Sicht in Verdacht geraten, dass allzeit Wahres oder 
überzeitlich Gültiges aus dem Reich der Spinne in den Blick rückt, das dem demokratischen Procedere 
vorgeordnet ist. – Universalität ist bei Kohlberg keinesfalls so gemeint und widerspräche auch in allem seiner 
zutiefst demokratisch organisierten Just Community. Kohlbergs Universalität entspringt aus dem demokra-
tischen Prozess, in dem gelingend erlebbar wird, was Bedingungen der Möglichkeit von Demokratie sind.

Ralf Dahrendorf (F6/7) bringt im Sinne Klafkis elementar die Kernbedingung der Möglichkeit von Demokratie mit 
der von mir so genannten Dahrendorf-Formel auf den Punkt:

Ungewissheit : Freiheit = Gewissheit : Unfreiheit
In Prosa: Freies Leben ist nur denkbar bei prinzipieller Abwesenheit von Wahrheit und Gewissheit bzw. wenn 
alle einander zugestehen, weder Wahrheit noch Gewissheit zu besitzen. Besäßen wir sie, verlören wir die 
Freiheit. Denn dann gäbe es eine Berechtigung, das Debattieren zu beenden und „kraftvoll“ die eine Wahrheit 
durchzusetzen.
Rosa Luxemburg: Freiheit ist immer auch die Freiheit der Andersdenkenden.
Immanuel Kant: "Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daß sie ein 
allgemeines Gesetz werde.“
Volksmund: Was du nicht willst, das man dir tut, das füg‘ auch keinem andern zu!

Insofern können entsprechende UN-Konventionen für sich in Anspruch nehmen, dass sie in Klafkis Worten 
„epochaltypische“ Konventionen (S22) oder nach Bacon Bienen-Universalitäten der Demokratieepoche sind, die 
nur durch unsere Bemühungen zu ihrer gelingenden Praxis auf Dauer zu erhalten sind.
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Deweys Fünferschrittmodell1 und Piagets Adaptation

1. Emotionale Antwort: 
Ein Kind, das sich in einem Zustand des Gleichgewichtes befindet, also z.B. gerade mit einem vertrauten Spielzeug, 
einem Ball, spielt, erlebt plötzlich etwas Unerwartetes. Der Ball nämlich prallt gegen den Tisch und bringt die darauf 
stehende Kerze zum Flackern. Jetzt ist das Gleichgewicht des Kindes gestört; die Situation ist instabil geworden, 
und diese Instabilität löst eine emotionale Reaktion aus.

2. Definition des Problems:
Das Kind versucht nun die Situation zu stabilisieren, indem es bereits durch frühere Erfahrungen Erlerntes anwendet 
– die neue Situation will erkundet werden, wie andere zuvor. An dieser Stelle des Lernvorganges erfolgt also eine 
intellektuelle Reaktion.

3. Hypothesenbildung:
Nachdem die Situation nun als etwas definiert worden ist, das erkundet werden muss, wendet das Kind eine 
vertraute Methode an: Es greift nach der Kerze.

4. Testen und Experimentieren:
Mit diesem Griff nach der Kerze probiert es eine naheliegende Lösung aus, denn auch in der Vergangenheit hat es 
nach Gegenständen gegriffen, um sie näher kennenzulernen. Diesmal ist das Ergebnis des Versuchs, diese vertraute 
Lösung anzuwenden, ein verbrannter Finger.

5. Anwendung:
Sofern der Verbrennungsschmerz stark genug ist, um das Kind von einer weiteren Untersuchung der Kerze 
abzuhalten, hat es den Lernkreislauf abgeschlossen. Es kennt nun die Wirkung der Flammen auf den Finger und hat 
damit sein Wissen von der Welt durch einen neuen Anpassungskreislauf erweitert. Die Problemsituation hat sich 
aufgelöst und das Kind als Organismus hat wieder einen Zustand des Gleichgewichts erreicht.

1 Zitiert nach: Hickman, Larry A.: John Dewey: Leben und Werk S. 1 -12 – s. Folie 2 24

Wenn auf S22 ein Vorteil Klafkis darin gesehen wurde, dass seine Theorie gut zu einer Schule passt, die eben 
keine Just Community ist, so wird an Hickmans „Fünferschrittmodell“(11) Ähnliches deutlich.

Denn das oben beschriebene „Fünferschrittmodell“ zeigt einerseits die Herkunft aus Deweys „andere(r) 
Erkenntnistheorie“(S15) des „immer erneuerte(n) Anfangs“(S4) und kann so gut für eine Unterrichtsreihe 
übergreifende methodische Struktur liefern. Andererseits hat das Fünferschrittmodell nichts von dem, was in 
einer Just Community außerhalb des Fachunterrichtes im gesamten Schulleben gelingend erlebte demo-
kratische Praxis induzieren könnte.

Insofern lässt das Fünfer-Schritt-Modell Assoziationen zu Piagets Adaptation …                         -> nächste Seite
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Piagets Äquilibration
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<- vorherige Seite

… lässt das Fünfer-Schritt-Modell Assoziationen zu Piagets Adaptation zu. Auch hier wird das Ganze eher auf 
einzelne Adaptationsschritte fokussiert.

Piagets Schlussfolgerung für Lernen ist, den Adaptationsprozess der Lernenden so zu gestalten, dass deren 
Lerngeschichte eine Lernerfolgsgeschichte wird, indem nur Lernanforderungen gestellt werden, die in der 
Schrittfolge seiner Phasentheorie nicht überfordern, weil immer der nächste Schritt und nicht der übernächste 
folgt.

Insgesamt ist der Adaptationsprozess aber so dargelegt, dass das obige Ameisenbild dort zutrifft, weil bei 
Piaget die einzige verändernde Größe auf der Akkomodationsseite die Realität liegt. Der die Realität umge-
staltende Aspekt der Assimilationsseite ist komplett ausgeblendet. Das wurde hier mit dem Beispiel (S5) 
karikiert, dass trotz der lange akzeptierten empirischen Aussage, dass der Mensch nicht fliegen könne, wir 
heute dennoch alle nach Mallorca fliegen und dabei nicht einmal selbst flattern müssen.

Außerdem blendet Piaget bei seinen Versuchsanordnungen die soziale Umgebung völlig aus und bekommt so 
nicht in den Blick, was z.B. Gerd E. Schäfer im „Mitziehen“ (S16) so treffend beschreibt und was für Dewey
Startpunkt(S16) des „immer erneuerte(n) Anfangs“(S4) ist, wie auch für Mead den Punkt darstellt, in dem sich in 
sozialer Interaktion das I meldet (S12/21) und role making praktiziert.
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Appendix
Freuds Psychoanalyse, eine Wissenschaft ?

26

Diese Grafik, die Freuds psychischen Apparat in den Kopf hinein projiziert, erinnert an die im Freud-Museum in 
Wien vorfindlichen in Formalin eingelegten Gehirne, in denen Freud zu seiner Zeit den Ort des Unbewussten 
nicht empirisch nachweisen konnte.

Hätte er das gekonnt, hätte er genau die Forderung all derjenigen Mediziner erfüllt, die ihn der Scharlatanerie 
bezichtigten und der Psychoanalyse das Prädikat „Wissenschaft“ auf keinen Fall zugestehen wollten.

Bacon würde im Blick auf Freuds Kritiker typische Ameisenwissenschaft und im Blick auf Freud selbst typische 
Bienenwissenschaft diagnostizieren. Denn aus der Bienenperspektive ist Wissenschaft immer dann erfolgreich, 
wenn diese eine zuvor klar definiertes Problem nachprüf- und wiederholbar löst.

Und genau das ist Freud gelungen. Das mit Denknotwendigkeit ermittelte Unbewusste, in dem er den 
Herkunftsort bewusst nicht kontrollierbarer Handlungen als die Folge traumatischer Verdrängen sah, erwies sich 
in der Psychoanalyse zusammen mit anderen zugehörigen Annahmen als „real“, weil Menschen mit 
entsprechenden Störungen auf dem Hintergrund dieser Theorie wiederhol- und überprüfbar geheilt werden 
konnten.

„Problem gelöst!“ ist das Kriterium für die Bienenwissenschaft genau so wie für eine demokratische Wissen-
schaft im Horizont prinzipieller „Ungewißheit“(S7/6), so wie sie Dahrendorf, Dewey und Popper darlegen.
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Appendix
Habermas: Derationalisierung des öffentlichen Diskurses

Pädagogische Folgerung:
Wenn sich in der „Methode der experi-
mentellen Naturwissenschaften“(S15) 
Deweys „andere Erkenntnistheorie“ (S15) 
begründet und sich das spiegelt, 

was „bewußtes Leben“(S4) und die ihm 
innewohnende Rationalität ausmacht, 

dann muss diese Rationalität in den von 
Habermas beschriebenen Zeiten vor allem 
auch dann in Schule markant erlebbar ge-
macht werden, wenn sie in anderen Le-
bensbereichen so arg in Bedrängnis gerät 
und von Profitinteressen gebracht wird.

Die „rationalisierende Kraft“ des freien 
Raisonnements geht in „den wüsten 
Geräuschen“ von Social Media verloren2

1 English: photographer: Wolfram Huke at en.wikipedia , http://wolframhuke.de (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
JuergenHabermas_retouched.jpg), „JuergenHabermas retouched“, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
2 Vergl. Weber, Oliver: Habermas zum Digitalen. Die wüsten Geräusche in:
https://zeitung.faz.net/faz/geisteswissenschaften/2021-10-27/3d9be8dabf710d961a20c3a97237e5e1?GEPC=s97
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1 o. (13)

In seinem Artikel „Die wüsten Geräusche“(12) verfolgt Oliver Weber die Position von Jürgen Habermas(13) zur Rationalität:
„In seiner 1962 gedruckten Habilitationsschrift ist es die Möglichkeit freien Räsonnements, die das Bürgertum 
vorübergehend zu einer rationalisierenden Kraft machte.“ (12) 

Deutliche Bedenken formuliere Habermas in der Folge mit Blick auf Entwicklungen in der Presse:
„In dem Maße, in dem das Zeitungswesen jedoch selbst zu einem profitablen Geschäft wurde, versiegte sein rationa-
lisierendes Potential: ‚Die Presse, bis dahin Institution der Privatleute als Publikum‘, wird ‚zum Einfallstor privilegierter 
Privatinteressen in die Öffentlichkeit‘. Das um Radio und Fernsehen erweiterte Mediensystem ist seitdem ‚vermachtet‘ 
in dem Sinne, dass ökonomische Interessengruppen dessen Informationsmonopol ausnutzen können, um die öffent-
liche Meinung in ihrem Sinne zu lenken. Die Medienmacher nutzen ihre Kontrollmacht im Sinne privatwirtschaftlicher 
Konkurrenz und schotten sich gegen die demokratischen Ansprüche der Gesellschaft ab. ‚Kritische Publizität wird durch 
manipulative verdrängt.‘“ (12)

Heute diagnostiziere Habermas zusätzlich Folgendes:
„Die sozialen Netzwerke ‚verändern auf radikale Weise das bisher in der Öffentlichkeit vorherrschende Kommunika-
tionsmuster‘, denn ‚sie ermächtigen alle potentiellen Nutzer prinzipiell zu selbstständigen und gleichberechtigten 
Autoren‘. Jeder darf lesen, liken, teilen – und jeder darf schreiben, posten, twittern. Adressaten und Autoren sollen 
identisch sein (…)“ (12)

Das komme dem, was oben „Möglichkeit freien Raisonnements“(12) genannt werde, sehr nahe:
„Die Plattformen scheinen diesen ‚egalitär-universalistischen Anspruch‘ in einem ‚anarchischen Austausch spontaner 
Meinungen‘ zu erfüllen. Doch das darin liegende ‚große emanzipatorische Versprechen‘ wird ‚heute von den wüsten 
Geräuschen in fragmentierten, in sich selbst kreisenden Öffentlichkeiten übertönt.‘“

In den „wüsten Geräusche“(12) von Social Media würden nun die Massenmedien, die (s.o.) mehr „manipulative“(12) als 
„kritische Publizität“(12) hevorbrächten, dennoch zu einer Art von letztem Hoffnungsträger:

„Die Massenmedien, (…), erscheinen jetzt als eine der letzten Bastionen demokratischer Öffentlichkeit – gerade weil 
sie filtern, was unvermittelt den Köpfen der Bürger entspringt.“ (12)

Genau hier kann Deweys Kerngedanke eines für alle möglichen „bewußten Lebens“(S4) eingeklinkt werden. Denn dieses 
„bewusste Leben“(S4) meint Demokraten, die mehr produzieren können als das, „was unvermittelt den Köpfen der Bürger 
entspringt“(12), und die zudem analysieren können, was diesen demokratischen Qualitätsanforderungen widerspricht.

Denn „bewußtes Leben“(S4) ist ein Leben, in dem eine „andere Erkenntnistheorie“(S15) „wider den Dualismus“(S14) und 
begründet in der „Methode der experimentellen Naturwissenschaften“(S15) dafür sorgt, dass allen möglich wird, aktiv und 
passiv an einer gelingenden demokratischen Debatte mit überprüfbarem Realitätsbezug teilzunehmen. Dewey formuliert 
die pädagogische Umsetzungsperspektive im folgenden Satz:

„Und die Erziehung ist nicht nur ein Mittel zu solchem Leben. Erziehung ist selbst solch ein Leben.“(S4)

Um so dringender muss in von Habermas beschriebenen Zeiten Schule zu einem Ort gelingend erlebbarer Demokratie 
gemacht werden.
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Herzlichen Dank und ein Angebot für Sie

Ich hoffe, Sie haben,
auch wenn wir höchst wahrscheinlich nicht ganz bis zum Ende gekommen sind, 

dennoch sehen können, 
wie Demokratie und Erziehung als in sich stimmiges Netz hinter den EW-Unterrichts-
inhalten fungieren kann und
wie Sie mit dem PDF-Reader zu Demokratie und Erziehung, der PDF-Suchfunktion und 
zentralen Begriffen selbst thematische Dewey-Zitate herausfiltern können, die zu 
Ihrem EW-Unterricht passen.

Und:
Den o.g. Reader, diesen Foliensatz sowie gescannte Kapitelzusammenfassungen aus 
Demokratie und Erziehung stelle ich Ihnen gerne für Ihre Unterrichtszwecke zur 
Verfügung.
Dazu schreiben Sie mir einfach ein Mail an peter@ploecher.de. Ich sende Ihnen dann 
den Link auf eine ZIP-Datei mit o.g. Unterlagen oder Sie schauen für kurze Zeit nach 
unter: https://www.ploecher.de/PLT/2021
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