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Freiheit: Ungewissheit = Unfreiheit: Gewissheit

In seinem beriihmten Aufsatz iiber ,Ungewiflheit,
Wissenschaft und Demokratie“* stellt Dahrendorf die
These auf, Freiheit verhalte sich zu Ungewissheit wie
Unfreiheit zu Gewissheit. Er schreibt:

,Die Ethik der Ungewifheit ist die Ethik der Freiheit. Die
Ethik der Freiheit ist ihrerseits eine Ethik des Konfliktes,
des ertragenen und gebindigten Antagonismus (...) Wenn
die Ethik der Ungewifheit die Ethik der Freiheit ist und
wenn wir meinen, dafs die Ethik der Freiheit sowohl die
dem Menschen wiirdigste als auch die fruchtbarste unter
konkurrierenden moralischen Positionen ist, dann scheint
mir die Annahme der UngewifSheit als Horizont unseres
Lebens notwendig. Die Frage ist also nicht, ob einer meint,
dafs wir GewifSheit haben konnen im Hinblick auf Wahr
und Unwahr, Gerecht und Ungerecht; die Frage ist viel-
mehr, ob einer die freie, dynamische Gesellschaft und eine
ihr entsprechende Wissenschaft will oder nicht.*”

Internalistisch umgeht Dahrendorfdie Frage nach falsch
oder richtig. Er geht vielmehr von dem aus, was wir
wollen. Wenn wir frei und friedlich mit den Anderen
zusammen leben wollen, dann ist die Abwesenheit von
Wahrheit/Gewissheit die Bedingung der Maglichkeit
fir dieses gewollte gemeinsam freie, friedliche und
demokratische Zusammenleben. Denn jede Form von
Gewissheit wire Befehl und verlangte Gehorsam.

Insofern ist fiir mich im Anschluss an diesen Gedanken
auch die Aufgabenstellung fiir die Pidagogik klar:

,Zentrale Aufgabe der Pidagogik ist heute, (1) die Bedin-
gungen der Moglichkeit von Miindigkeit und Demokratie
zu ergriinden und (2) gemeinsam zu erkunden, wie diese —
ggfs. den Verhdltnissen zum Trotz —iiberzeugend inszeniert
und gelingend erlebbar gemacht werden konnen."*

In dieser Folge ist mein anfinglicher theoretischer
Blick auf Schifer, Mead und Krappmann nicht des-
halb richtig, weil ich Schifer, Mead und Krappmann
und in der Folge Putnam u.a. richtig verstanden
habe, so dass diese sagen wiirden: ,Mensch, Locher,
genau so habe ich’s gemeint®. Fiir meine Sicht der
Pidagogik ist ausschlaggebend, ob die durch die
Genannten angeregte Sicht sich als eine Bedingung
der Moglichkeit dafiir erweist, gelingend erlebbar

% Dahrendorf, Ralf: Uber Ungewifheit, Wissenschaft und Demokratie S.
43-66 in: Delius/ Patzig (Hrsg.): Argumentationen. Festschrift fiir Josef
Konig (Gottingen 1964)

7 ebda. S 65f und vgl. Licher, Peter: Demokratie als Kerngedanke im Pida-
gogikunterricht der SII S. 7-19 in: ZS PidagogikUnterricht: Demokratie
lernen im PU, Sonderheft 2019 sowie www.ploecher.de/ PUChatGPT

# Licher, Peter: Nachwort zur Vorfreude S. 61 in: ZS Pddagogik Unterricht,
Referendar:innen-Spezial, Sonderheft 2022, S.61

¥ Putnam, Hilary: Vernunft, Wahrheit und Geschichte (Frankfurt am
Main 1/1990) und vgl. dazu auch: www.ploecher.de/ PU/ ChatGPT

machen zu koénnen, wie das angestrebt friedlich
demokratische Zusammenleben der Freiheitslie-
benden klappt bzw. klappen kénnte.

Zwischenfazit 2

ChatGPT kann zu diesem Gelingen nichts beitragen.
Denn ChatGPT kann als Nichtperson nichts ge-
lingend erleben und schon gar nicht auf Basis
nicht so optimalen Erlebens korrigierende weitere
Vorschlige unterbreiten und diese mit Anderen
diskutierend in die demokratische Realisierung ein-
bringen. Auch wenn ChatGPT z.B. den Mead mit
seinem statistischen Zugriff ,richtiger” verstanden
hitte, wire das nett, aber nicht wesentlich. Denn
zielfithrend ist es, ein Denken in die Praxis umzu-
setzen, das die beabsichtigte gemeinsame demokra-
tische Lebensweise ermoglicht und gelingend erleb-
bar machen kann.

Wenden wir uns nun, um noch tiefer in das internalis-
tische Denken einzudringen, Hilary Putnam® im Detail
zu. Der ausschlaggebende Gesichtspunkt ist auch hier
nicht, ob Hilary Putnam die Geschichte der Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie so wiedergibt, dass
nicht Andere sagen konnten, das miisse aber anders
gesehen werden. Auch hier ist zentral, ob ein Denken
in der Folge Putnams* eine Denk- und zugehorige Le-
bensweise anleiten kann, die sich gelingend als Bedin-
gung der Moglichkeit freien demokratischen Zusam-
menlebens erweist.

Andererseits ist mir schon wichtig, Putnam zutreffend
zu verstehen, zumal es dabei helfen kann, diejenigen
mehr und mehr fir den Internalismus zu gewinnen,
deren Sehnsucht*! nach eher externalistischer Richtig-
keit noch nicht erloschen ist.

3.1. Hilary Putnam: Internalismus

Fiir Putnam ist es so im Rahmen seiner internalistischen
Sicht zwingend, ,eine Wahrheitsauffassung darzulegen,
die objektive und subjektive Komponenten vereinigt.“"
Er will dazu die ,Dichotomie zwischen objektiven und
subjektiven Ansichten“” iiberwinden. Eigentlich prinzi-
piell Getrenntes soll zusammengebracht werden, um so
auch bei Externalisten fiir den Internalismus werben zu
konnen.

“ Hier kdnnten auch Kritische Rationalisten von Karl Popper bis Imre
Lakatos und Pragmatisten von John Dewey bis William James ins
Feld gefiithrt werden. Hier fiel die Wahl auf Hilary Putnam, da
dieser seine Uberlegungen mit dem Bedeutungs-gewinn der Worte
und Begriffe beginnt, also mit Einheiten, die auch in Sprachbots das
JAusgangsmaterial sind.

“ vgl. Punkt 3, Fufinote 34

“ Putnam, Hilary: Vernunft, Wahrheit und Geschichte (Frankfurt am
Main 1/1990) S. 10

% ebda. S. 9
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Hier wird zusitzlich deutlich, dass es nicht empirisch
statistisch darum gehen kann, umfassendere Datenbe-
stinde zur Verfligung zu stellen, damit Politiker oder
Marketingabteilungen erfolgreicher dabei werden, als
,Biirgerfliisterer” mit Konditionierungsmechanismen
unbewusst auf unsere Einstellungen einzuwirken.

Bedingung der Moglichkeit von Miindigkeit und
Demokratie bleibt — internalistisch gedacht und or-
ganisiert — ein erlebbar gelingender demokratisch ra-
tionaler Dialog. Dieser ist von zentraler Bedeutung.
Jahrhundertelang wurde der dringende menschliche
Wunsch nach Uberlebenssicherheit” externalistisch
missbraucht. An diese Stelle muss nun internalistisch
ein Gefiihl demokratischer Geborgenheit treten,
das sich durch ein tiefes Vertrauen darin auszeichnet,
dass Demokratie — wie hier internalistisch beschrieben
— tiberlebenssichernd sein kann.

Das gelingt nur, wenn sich jeder in die rationale Debat-
te der prinzipiell Fehlbaren aktiv einbringt, um konti-
nuierlich erfolgreich Neuland generierend aus unseren
Fehlern zu lernen. Da hilft es nicht, ChatGPT fiir sich
denken zu lassen. Es kommt auch nicht auf die dort sug-
gerierte ,enorme Denkleistung“” an, sondern auf den krea-
tivsten und rational iiberzeugungskriftigsten Problem-
losungsvorschlag aus internalistisch respektvoller Sicht.

4. Fazit am Beispiel der inhaltlichen Fokussie-
rung ,Kohlberg” im PU in NRW

Hier soll nun im Blick auf das Klausurthema Kohlberg™
schrittweise dargelegt werden, wie weit gegangen wer-
den muss, damit das im Sinne der o.g. erkenntnisthe-
oretischen Zusammenhinge Notwendige gelingend
erlebbar wird und nicht nur das geschieht, was auch
ChatGPT vermag und wobei ChatGPT ,betriigend”
helfen konnte.

4.1. Schritt 1

(Klausur-)Aufgaben, die nur verlangen, dass Schii-
ler*innen in der Lage sind, bestimmte Zusammenhinge
den Kohlbergschen Moralstufen argumentativ richtig
zuzuordnen, koénnte sicher auch ChatGPT gut losen.

Ob sich dabei fiir die Schiiler*innen ergibt, eine Bedin-
gung der Moglichkeit von Miindigkeit und Demokratie
zu erkunden, muss deutlich bezweifelt werden.

” vgl. hierselbst Punkt 3.2.1

Grafik aus urheberrechtlichen Griinden entfernt.

4.2.Schritt 2

Wird das in den Fokussierungen gestrichene Thema
Just Community” mit in die Kohlbergaufgabe in-
tegriert, kann eine Bedingung der Moglichkeit von
Miindigkeit und Demokratie sicht- und erkundbar
werden, wenn zweierlei klar wird:

a. Die Kohlbergsche Moralentwicklung in Stufe 6 zielt
auf eine typisch demokratische Moral — kurz aus-
gedriickt auf eine Moral, die einerseits einen festen
begriindbaren eigenen Standpunkt besitzt. Dessen
Festigkeit darf aber nur so weit gehen, dass andere
gleich offene Standpunkte ambiguititstolerant und
loyal mitgetragen werden kénnen.

Insofern muss hier in Stufe 6 Kohlbergs ,Orien-
tierung am universalen ethischen Prinzip*” internalis-
tisch? gedacht werden.

b. Zum Erreichen von Stufe 6 ist die Just Community
eine ideale Voraussetzung, denn in ihr ist eine Er-
fahrungs- und Erlebniswelt vorgezeichnet, die ge-
lingend erlebbar aus der Unmiindigkeit von Stufe
1 schrittweise zu Stufe 6 fiihrt. Je mehr Personen
Stufe 6 erreichen, umso besser ist es fiir die De-
mokratie.

Ob ChatGPT hier mit Blick auf seinen fehlenden inten-
tionalen Aspekt noch mithalten kann, die Bedingungen
der Moglichkeit von Miindigkeit und Demokratie zu
erkunden, ist fraglich.

In den folgenden Schritten ist ChatGPT dann aber
sicher nicht mehr dabei.

? Uszkoreit, Hans und Jokob: ,Wurde ChatGPT zu frith auf die Menschheit losgelassen?” in Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 131, 09.06.2023, S. 22 und

hierselbst Punkt 1

¥ Zum Beispielthema ,Entwicklung der moralischen Urteilsfihigkeit nach L. Kohlberg” (https://www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/ cms/
zentralabitur-gost/ faecher/ getfile.php?file=5561) gibt es in dieser PU-Ausgabe ein schines Plakat fiir Schiiler*innen. Es enthilt neben den Stufen der
Moralentwicklung auch das Thema Just Community. Letzteres wurde leider aus den inhaltlichen Fokussierungen entfernt.

% Apel, Karl Otto: Kohlbergs Stufenschema der Moralentwicklung in: Beyer/ Knipfel/ Pfennings: Einfithrung in pddagogisches Denken und Handeln, Bd.3

(Paderborn 3/1991) S. 106
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Im Blick auf strittige Debatten spricht Putnam vom
Entscheidungskriterium rationaler Akzeptierbar-
keit und fihrt aus:

sDie Ablehnung des Gedankens, es gebe eine kohdrente
»externe« Perspektive, eine Theorie, die einfach »an sich«
(...) wahr ist, heifit nicht, daff man Wahrheit mit rationaler
Akzeptierbarkeit identifiziert. Wahrheit kann nicht ein-
fach rationale Akzeptierbarkeit sein, und zwar aus einem
fundamentalen Grunde: Wahrheit ist eine Eigenschaft
einer Aussage, die sie nicht verlieren kann, wdhrend sie
ihre Rechifertigung durchaus einbiifien kann. (...) Ratio-
nale Akzeptierbarkeit ist sowohl zeitlich bestimmt als auch

relativ auf eine Person.”®

In diesem Sinne gelte:

,Wir sind(...) aufgefordert, uns an einem wahrhaft mensch-
lichen Dialog zu beteiligen, an einem Dialog, der das Kok
lektive mit der Verantwortung des einzelnen verbindet.”

In diesem Dialog geht es um die rationale Akzeptier-
barkeit der besseren Problemlésung.

Zwischenfazit 3

Aus internalistischer Sicht ist menschliche Weltaus-
einandersetzung ohne das Intentionale so sinnlos wie
eine demokratische Auseinandersetzung ohne mitbe-
stimmungswillige Biirger. Einen intentionslosen Blick
in die Welt nebst zugehorigen Befindlichkeiten kénnte
auch ChatGPT statistisch generieren, sofern die Da-
tenbasis reprisentativ und nicht nur einfach grof ist.
Will ich aber fortentwickelnd intentional eingreifen,
dann beginnt die eigentlich spannende Debatte um die
rationale Akzeptierbarkeit des nun neu bzw. anders
Gewollten. Will ich jedoch nur den status quo erhal-
tend wirken, kann ich auch ChatGPT einsetzen und
dazu die wahrscheinlichste Antwort aus vorhandenen
Daten generieren.

Um den Wunsch zu realisieren, gemeinsam, frei und
friedlich das Leben miteinander demokratisch zu or-
ganisieren und zugehorige Bedingungen der Mog-
lichkeit zu erkunden, wurde hier mit Putnam in die
Philosophie- und Erkenntnisgeschichte geblickt. Den
Erkenntnisprozess so zu sehen, kann als eine Bedin-
gung der Moglichkeit von Miindigkeit und Demokra-
tie betrachtet werden.

Dazu miissen alle externalistischen Einfliisse auf den
,menschlichen Dialog” gemieden sowie konsequent in-
ternalistisch gedacht und gehandelt werden. Bedeutun-
gen, Weltsichten und Theorien sind nichtzeitlos ,wahr",

“ ebda. S. 81f ¢ ebda. S. 285 % ebda.S. 285

% Deutsch, David: Der Anfang der Unendlichkeit. Erkldrungen, die die
Welt verwandeln (engl. New York 1/2012, dtsch. 1/2021) und siehe auch:
https// youtu.be/ UHmM88w_BnMU
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sondern entspringen unserem prinzipiell intentionalen
Weltbezug in unserer je aktuellen Problemsituation.
Unser Uberleben legt — nicht nur nach Putnam — nahe,
dass die bislang nicht unerfolgreiche Geschichte der
gelebten Problemlosungen auch auf ein diskursives
Problemlosungsregelwerk zuriickgreifen konnte, das
sich genau dieser tiberlebenserfolgreichen Geschichte
verdankt. Das ist der Kern internalistischer bzw.
demokratischer Rationalitit. (s. Punkt 3.2.1)

Hieran ankniipfend nennt David Deutsch® den Be-
ginnzeitpunkt des Internalismus ,Anfang der Unendlich-
keit*”. Hier wire — z.B. fiir gelernte Katholiken - zwar
jede Assoziation zu ,Stabilitdt der Ewigkeit*® verstind-
lich, dies ist aber externalistisch das komplette Gegen-
teil dessen, was hier internalistisch fokussiert ist. (s.
Punkt 3.2.2)

Grafik aus urheberrechtlichen Griinden entfernt.

Der ,Gottesgesichtspunkt“® kann nach Putnam als ver-

abschiedet gelten. Und gerade deshalb muss auch da-
nach gesehen werden, ob nicht die, die historisch mit
dem Nachweis naturwissenschaftlicher Falschheit
wie auch immer geoffenbarter Wahrheit bzw. dem
Gottesgesichtspunkt das Ende bereiteten, nun tragisch
wieder einen neuen absoluten Gesichtspunkt® exter-
nalistisch empiristischer Art eingefithrt haben. Ein
solcher kénnte leider auch ChatGPT sein. (s. Punkt
3.2.3).

3.2. Drei ergiinzende Aspekte

3.2.1. Demokratisch internalistische Rationalitit
Putnams Sicht auf die Rationalitit ist internalistisch, sie
ist nicht von auflen als giiltig vorgegeben, sondern ent-
stammt ihrer eigenen iiberlebensrealisierenden Kraft,

* ebda.  © vgl ebda.S. 486

% vgl. hierselbst Punkt 3 bzw. Fufnote 33/34 ¥ s. Fufinote 66
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die nach Putnam ,zu unserer »umfassenden genetischen
Tiichtigkeit beitrdgt.® Dieser Gedanke mag Hoffnung
auf weiteres Gelingen machen. Aber die angesprochene
, Tiichtigkeit* ist auf dem Zeitstrahl betrachtet Ergebnis
des Gelingens und nicht dessen Ursache. Sie muss sich
kontinuierlich bewihrend selbst erhalten und so wei-
ter festigen.

Grafik aus urheberrechtlichen Griinden entfernt.

Insofern gilt fiir den internalistischen Rationalitéitsbe-
griff das, was ich schon 1980 in meiner Abschlussarbeit
gefolgert habe:

JRationalitit ist ein Vorschlag zur Losung des Problem-
losungsproblems, dessen vorldufige Giiltigkeit von der
weiteren gemeinsamen Akzeptanz praktischer Problem-
losungen und der Art und Weise ihrer Losung abhdngt."”

Externalistisch wurde und wird die Sehnsucht nach
sicher gelingendem Uberleben dazu missbraucht, Ge-
winn und Erhalt autoritdrer Macht und grenzenlosem
Profit zu wahren. Demokratie darf diese Sehnsucht
nicht ignorieren, sondern muss klug auf sie eingehen.
Denjenigen, die sich mit Dahrendorf zu einem Leben
in gemeinsamer Freiheit und o.g. Rationalitit entschie-
den haben, muss demokratisches Gelingen ein tiefes
Gefiihl demokratischer Geborgenheit vermitteln,
die Zukunft erfolgreich bewiltigen zu kénnen.

Leider erleben wir aktuell — z.B. mit steigenden Zahlen
fiir die AfD -, dass dieses Gefiihl demokratischer Ge-
borgenheit mitnichten wichst.

% Putnam, Hilary: Vernunft, Wahrheit und Geschichte (Frankfurt am
Main 1/1990) S. 65

% ebda.

" Licher, Peter: Rationale Legitimation pddagogischer Forderungen
und Rationalitit im Unterricht — Uberlegungen in Abhe-bung vom
Kritischen Rationalismus (Bochum 1980) S. 36 und auch in: Locher, Peter:
Demokratie als Kerngedanke im Padagogikunterricht der SILS. 7-19 in:
ZS PidagogikUnterricht: Demokratie lernen im PU, Sonderheft 2019
sowie www.ploecher.de/ PU/ ChatGPT
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3.2.2. Demokratie als konstruktiver Umgang
mit Fehlbarkeit

Das abnehmende Gefiihl demokratischer Geborgen-
heit hat sicher auch etwas damit zu tun, dass in Zeiten
knapper staatlicher Finanzen alle sicher zu wissen glau-
ben, dassnichtsie,sondern die Anderen zuzahlen haben.
Entsprechend haben die dazu ins Feld gefiihrten Posi-
tionen vor allem status quo sichernde Funktionen und
eher nicht im Visier, gemeinsam einen Kompromiss
zur L3sung dringender Zukunftsaufgaben zu finden.

David Deutsch erinnert das an das ,Grauen der starren
Gesellschaften”)”! deren auf Ewigkeit angelegte Konstanz
erst durch die Aufklirung ihr Ende finde’, indem der
Wunsch nach neuen kreativen Losungen sich durch-
setze: ,Der Anfang der Kreativitit war in diesem Sinne
der Anfang der Unendlichkeit.” Dieser markiere den
Start eines Prozesses, moglichst rasch die Fehler alter
Losungen zu erkennen, bessere zu ersinnen und auf
den Weg zu bringen usf.. Je dynamischer dieser Pro-
zess fortschreite, umso mehr bewahre er vor grofien
Verwerfungen, wie sich auch am Beispiel des Klima-
wandels zeigen konne:™

Praventions- und Verzogerungstaktiken sind zwar niitz-
lich, aber sie konnen nicht mehr sein als ein kleiner Teil
einer tragfahigen Zukunftsstrategie. Probleme sind unver-
meidbar, und friiher oder spiter kann man nur iiberleben,
wenn man auch nach dem Scheitern von Prdaventions- und
Verzogerungstaktiken zurechtkommen kann. (...) Wir
bendtigen also die Fihigkeit, mit unvorhergesehenen, un-
vorhersehbaren Misserfolgen umzugehen. Dafiir brauchen
wir eine grofie und lebendige Forschungsgemeinschaft,
die an Erkldrungen und am Problemlosen interessiert ist.
Wir brauchen den fiir ihre Finanzierung notwendigen
Wohlstand sowie die technologische Fihigkeit, das von ihr
Entdeckte umzusetzen.

Dies gilt auch fiir das Problem des Klimawandels, (...).”

Es kommt also darauf an, konstruktiv mit un-
serer Fehlbarkeit umzugehen, die auch aus der
Dahrendorf-Formel” folgende prinzipielle Fehler-
anfilligkeit endlich anzuerkennen und als lebendige
Demokratie so zu agieren wie die o.g. ,lebendige For-
schungsgemeinschaft*”’, in der sich auch die auch das

Thema Putnams ,Intentionalitit™ spiegelt.

' Deutsch, David: Der Anfang der Unendlichkeit. Erkldrungen, die die
Welt verwandeln (engl. New York 1/2012, dtsch. 1/2021) S. 486

vgl. ebda. 7 ebda. S. 485 ™ vgl. ebda. S. 509ff
7 ebda. S. 511 7 vgl. hierselbst Punkt 3 Exkurs

7 Deutsch, David: Der Anfang der Unendlichkeit. Evkldrungen, die die
Welt verwandeln (engl. New York 1/2012, dtsch. 1/2021) S. 511

7 vgl. hierselbst Punkt 3.1.1
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Die Spiegelredakteure, die David Deutsch zum Er-
scheinen seines Buches interviewten, sprechen zusam-
menfassend unter dem Titel: ,Verzicht auf Fortschritt ist
ein sicherer Weg in den Untergang"” wunderbar zuspit-
zend vom ,grandiosen Triumph des Irrtums“*® Dieser
Triumph wire gelingende Demokratie. Wir erleben
derzeit tendenziell anderes.®'

Das liegt auch daran, dass Wissenschaft sich heute viel-
fach nicht so verhilt, wie die o.g. ,lebendige Forschungs-
gemeinschaft”*

3.2.3. Wider den externalistischen Empirismus
David Deutsch schreibt:

,Der Empirismus hat sein Ziel, die Wissenschaft von der
Autoritdt zu befreien, nie erreicht. Er lehnte zwar die Le-
gitimitdt traditioneller Autorititen ab — was lobenswert
war —, aber leider tat er dies, indem er zwei weitere falsche
Autorititen aufstellte: Sinneswahrnehmungen und (...) die
Induktion, um (so meint man) Theorien aus Wahrneh-
mungen zu gewinnen.

Einerseits wird so die grofRe Leistung empirischer Ori-
entierung deutlich, vermeintlich offenbarten Wahr-
heiten begriindet Falschheit entgegensetzen zu kon-
nen. Andererseits bleibt der Zugang externalistisch
und das mit Putnam dargelegte ,Intentionale” des
Wirklichkeitszugrifts gerit aus dem Blick.

Das hat schon 1934 Karl Popper in seiner ,Logik der
Forschung” grundlegend und bis heute letztlich unwi-
dersprochen dargestellt:

,Unsere Auffassung ( .. ), daf8 es eine logisch rational
nachkonstruierbare Methode, etwas Neues zu entdecken,
nicht gibt, pflegt man oft dadurch auszudriicken, daf$ man
sagt, jede Entdeckung enthalte ein irrationales Element, sei
eine ,schopferische Intuition (im Sinne Bergsons); dhnlich
spricht Einstein iiber , ... das Aufsuchen jener allgemeinsten
Gesetze, (...). Zu diesen Gesetzen fiihrt kein logischer Weg,
sondern nur die auf die Einfiihlung in die Erfahrung sich
stiitzende Intuition”"®

Hier meint ,auf die Einfiihlung in die Erfahrung sich stiit-
zende Intuition™ genau das, was Putnam mit ,Intentio-
nalitit® in den Fokus gertickt hat. Die Wirklichkeit
offenbart sich uns nicht, sondern sie ist unser interesse-
und problemgeborenes Konstrukt. Das ist die inter-
nalistische Sicht. Das Ich kann aus ihr heraus genauso

7 von Bredow, Rafaela und Grolle, Johann: Verzicht auf Fortschritt ist ein si-
cherer Weg in den Untergang. S. 96ff in: Der Spiegel, Nr. 14, 02042022, S. 9%

% ebda. S. 98

81 Diese Zuspitzung ist sicher nichts fiir Schiiler*innen. Ich hoffe aber, dass

es viele Kolleg*innen geben mag, denen sich der Kerngedanke darin
kristallisieren kann.

8 Deutsch, David: Der Anfang der Unendlichkeit. Erklirungen, die die
Welt verwandeln (engl. New York 1/2012, dtsch. 1/2021) 8. 511

% ebda. S. 10 % Vergl. hierselbst Punkt 3.1.1
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gut recht haben wie das Du. Geltung findet immer nur
das gemeinsam vorldufig rational Akzeptierbare.

Darauf weist auch David Deutsch hin, wenn er aus-
fithrt:

JDoch in Wirklichkeit werden wissenschaftliche Theorien
von nichts >abgeleitet<. Wir lesen sie weder in der Natur,
noch schreibt die Natur sie in uns hinein. Sie sind Mut-
mafungen — kiithne Vermutungen. Der menschliche Ver-
stand erschafft sie, indem er bereits vorhandene Ideen mit
der Absicht, sie zu verbessern, neu arrangiert, kombiniert,
abdndert und auf ihnen aufbaut. Bei der Geburt fangen wir
nicht mit >weifsem Papier< an, sondern mit angeborenen
Erwartungen und Absichten sowie einer innewohnenden
Fahigkeit, sie durch Gedanken und Wahrnehmungen zu
verbessern. Wahrnehmungen sind in der Wissenschaft
zwar tatsdchlich unerldsslich, aber ihre Rolle unterscheidet
sich von der, die der Empirismus annimmt. Sie sind nicht
die Quelle, aus der unsere Theorien abgeleitet werden, son-
dern ihr Hauptzweck ist der, zwischen bereits geratenen
Theorien auszuwdhlen. Das genau bedeutet es, >aus Erfah-
rungen zu lernen<."”

Jeder mag nun fiir sich entscheiden, wie viel logisch
unhaltbarer Induktivismus bzw. falscher externa-
listischer Empirismusimheutigen Wissenschaftsbetrieb
steckt. So wird auch die Pidagogik mehr und mehr
zur empirischen Wissenschaft und vielfach stellt sich
die Frage, ob wirklich noch hinreichend im Zentrum
steht, Problemlosungsvorschlige zu machen, die die
Bedingungen der Méglichkeit fiir Miindigkeit und De-
mokratie ausweiten und verbessern, und zwar gelin-
gend erlebbar.

Im Blick auf KI sagt Deutsch dazu:

LINur weil man besser so tut, als ob man denkt, denkt man
noch lange nicht. Das ist also nicht dasselbe. Es gibt eine
Philosophie, deren Grundgedanke darin besteht, dass es
doch dasselbe ist. Sie wird Behaviorismus genannt — und
ist auf die Psychologie angewandter Instrumentalismus.
Mit anderen Worten lehrt sie, dass die Psychologie nur
die Wissenschaft des Verhaltens, nicht des Verstands®
sein konne oder solle; dass sie nur Zusammenhinge
zwischen duferen Umstinden (>Reizen<) und beobachteten
Verhaltensweisen (>Reaktionens) von Personen messen und
vorhersagen konne."”

8 Popper, Karl: Logik der Forschung (Wien 1/ 1934 hier: Tiibingen 6/1971)
% ebda. S.7 ¥ ebda. % uvgl. hierselbst Punkt 3.1.1

% Deutsch, David: Der Anfang der Unendlichkeit. Erkldrungen, die die
Welt verwandeln (engl. New York 1/2012, dtsch. 1/2021) S. 5

Y Wissenschaft des Verstandes: Das ist Wissenschafts-
Erkenntnistheorie bzw. Epistemology (vergl. Fufinote 2/3)

! Deutsch, David: Der Anfang der Unendlichkeit. Erkldrungen, die die
Welt verwandeln (engl. New York 1/2012, dtsch. 1/2021) 183

und

P&dagogikUNTERRICHT 4 | November 2023



Hier wird zusitzlich deutlich, dass es nicht empirisch
statistisch darum gehen kann, umfassendere Datenbe-
stinde zur Verfiigung zu stellen, damit Politiker oder
Marketingabteilungen erfolgreicher dabei werden, als
,Biirgerfliisterer” mit Konditionierungsmechanismen
unbewusst auf unsere Einstellungen einzuwirken.

Bedingung der Moglichkeit von Miindigkeit und
Demokratie bleibt — internalistisch gedacht und or-
ganisiert — ein erlebbar gelingender demokratisch ra-
tionaler Dialog. Dieser ist von zentraler Bedeutung.
Jahrhundertelang wurde der dringende menschliche
Wunsch nach Uberlebenssicherheit” externalistisch
missbraucht. An diese Stelle muss nun internalistisch
ein Gefiihl demokratischer Geborgenheit treten,
das sich durch ein tiefes Vertrauen darin auszeichnet,
dass Demokratie — wie hier internalistisch beschrieben
— {iberlebenssichernd sein kann.

Das gelingt nur, wenn sich jeder in die rationale Debat-
te der prinzipiell Fehlbaren aktiv einbringt, um konti-
nuierlich erfolgreich Neuland generierend aus unseren
Fehlern zu lernen. Da hilft es nicht, ChatGPT fiir sich
denken zu lassen. Es kommt auch nicht auf die dort sug-
gerierte ,enorme Denkleistung™ an, sondern auf den krea-
tivsten und rational tiberzeugungskriftigsten Problem-
l6sungsvorschlag aus internalistisch respektvoller Sicht.

4. Fazit am Beispiel der inhaltlichen Fokussie-
rung ,Kohlberg“ im PU in NRW

Hier soll nun im Blick auf das Klausurthema Kohlberg™
schrittweise dargelegt werden, wie weit gegangen wer-
den muss, damit das im Sinne der o.g. erkenntnisthe-
oretischen Zusammenhinge Notwendige gelingend
erlebbar wird und nicht nur das geschieht, was auch
ChatGPT vermag und wobei ChatGPT ,betriigend”
helfen konnte.

4.1. Schritt 1

(Klausur-)Aufgaben, die nur verlangen, dass Schii-
ler*innen in der Lage sind, bestimmte Zusammenhinge
den Kohlbergschen Moralstufen argumentativ richtig
zuzuordnen, konnte sicher auch ChatGPT gut [6sen.

Ob sich dabei fiir die Schiiler*innen ergibt, eine Bedin-
gung der Moglichkeit von Miindigkeit und Demokratie
zu erkunden, muss deutlich bezweifelt werden.

 vgl. hierselbst Punkt 3.2.1

Grafik aus urheberrechtlichen Griinden entfernt.

4.2. Schritt 2

Wird das in den Fokussierungen gestrichene Thema
Just Community” mit in die Kohlbergaufgabe in-
tegriert, kann eine Bedingung der Mdglichkeit von
Miindigkeit und Demokratie sicht- und erkundbar
werden, wenn zweierlei klar wird:

a. Die Kohlbergsche Moralentwicklung in Stufe 6 zielt
auf eine typisch demokratische Moral — kurz aus-
gedriickt auf eine Moral, die einerseits einen festen
begriindbaren eigenen Standpunkt besitzt. Dessen
Festigkeit darf aber nur so weit gehen, dass andere
gleich offene Standpunkte ambiguititstolerant und
loyal mitgetragen werden kénnen.

Insofern muss hier in Stufe 6 Kohlbergs ,Orien-
tierung am universalen ethischen Prinzip"” internalis-
tisch” gedacht werden.

b. Zum Erreichen von Stufe 6 ist die Just Community
eine ideale Voraussetzung, denn in ihr ist eine Er-
fahrungs- und Erlebniswelt vorgezeichnet, die ge-
lingend erlebbar aus der Unmiindigkeit von Stufe
1 schrittweise zu Stufe 6 fiihrt. Je mehr Personen
Stufe 6 erreichen, umso besser ist es fiir die De-
mokratie.

Ob ChatGPT hier mit Blick auf seinen fehlenden inten-
tionalen Aspekt noch mithalten kann, die Bedingungen
der Moglichkeit von Miindigkeit und Demokratie zu
erkunden, ist fraglich.

In den folgenden Schritten ist ChatGPT dann aber
sicher nicht mehr dabei.

% Uszkoreit, Hans und Jokob: ,Wurde ChatGPT zu frith auf die Menschheit losgelassen?” in Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 131, 09.06.2023, S. 22 und

hierselbst Punkt 1

* Zum Beispielthema ,Entwicklung der moralischen Urteilsfihigkeit nach L. Kohlberg” (httpsy// www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/ cms/
zentralabitur-gost/ faecher/ getfilephp?file=5561) gibt es in dieser PU-Ausgabe ein schones Plakat fiir Schiiler*innen. Es enthdlt neben den Stufen der
Moralentwicklung auch das Thema Just Community. Letzteres wurde leider aus den inhaltlichen Fokussierungen entfernt.

% Apel, Karl Otto: Kohlbergs Stufenschema der Moralentwicklung in: Beyer/ Knipfel/ Pfennings: Einfiihrung in pidagogisches Denken und Handeln, Bd.3

(Paderborn 3/1991) S. 106
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4.3.Schritt 3

Dazu muss der in Schritt 2 ins Auge gefasste Zusam-
menhang nun im Rahmen der Aufgabenstellung auf
die eigene (Schul-)Wirklichkeit gerichtet und z.B.
aufgefordert werden, von Kohlberg ausgehend einen
Vorschlag zu machen, der an der eigenen Schule De-
mokratie besser gelingend erlebbar machen kénnte.

4.4.Schritt 4

Nach der Klausur sollten die unterschiedlichen Vor-
schldge der Schiiler*innen unter diesen so diskutiert
werden, dass sich ein Vorschlage ergibt, der — ggfs. mit
der SV abgestimmt - in die Schulentwicklungsdebatte
eingebracht wird.

Dieser Schritt, den fiir die eigene Schule geeigneteren
Vorschlag zu ermitteln und sich nach demokratisch ra-
tionaler Debatte hinter den gemeinsamen Vorschlag zu
stellen und ggfs. einen Vorschlag mit zu vertreten, der
eingangs nicht der eigene war, macht demokratische
Entscheidungsprozesse gelingend erlebbar.

4.5. Schritt 5

Bringt ein so erarbeiteter Vorschlag auf Schulebene
wirklich etwas nach vorne, dann koénnen die betei-
ligten Schiiler*innen und die Schulgemeinschaft ihre
Mitwirkungsmoglichkeit real gelingend erleben. Sie
konnen so das Gefiihl demokratischer Geborgenheit” ent-
wickeln und mehr und mehr ein demokratisches Ur-
vertrauen aufbauen.

Beim Zusammentragen des Wissens kann ChatGPT
behilflich sein. Aber wie schon bei der hier unter 3 im
Exkurs gestellten Frage: Richtig oder falsch? kommt es

« in erster Linie nicht darauf an, das Alte in sich
und historisch richtig verstanden zu haben,

- sondern es kommt vor allem darauf an, das zur
Kenntnis genommene vorherige Wissen kreativ
im Lichte aktueller Interessen und Problemlagen
in neue bessere bzw. weniger fehlerhafte Vor-
schldge integrieren zu kdnnen, die erfolgreich ra-
tionale demokratische Debatten befliigeln.

Vorschlige, die auf diese Weise nicht iiberzeugen kon-
nen, kénnen auch durch kein behavioristisches Marke-
ting™ gerettet werden. So wird das in gelingendem Er-
leben begriindete Gefiihl demokratischer Geborgenheit'™
sicher nicht gestirkt.

* vgl. hierselbst Punkt 3.1.2

7 vgl. hierselbst Punkt 3.1.1

% vgl. hierselbst Ende 3.2.1 und Anfang 3.2.2 sowie Ende 3.2.3
? vgl. hierselbst Ende Punkt 3.2.3

"9 5.0. und hierselbst Ende Punkt 3.2.3

Fazit

Die Antwort auf die Titelfrage: ,Was miissen wir
mehr konnen als ChatGPT? liegt im Detail in den
zuvor dargelegten Schritten vor.

Insgesamt kann es nicht darum gehen, wie viel Chat-
GPT schon kann, sondern erst einmal muss geklirt
werden, was im Ganzen demokratisch notwendig ist
bzw. was in diesem Zusammenhang die Bedingungen
der Moglichkeit von Miindigkeit und Demokratie
sind. Daraus ergibt sich, wo ChatGPT beim Zusam-
mentragen bislang angewandten Wissens ggfs. gezielt
als Softwarewerkzeug eingesetzt werden kann.

Wenn es aber darum geht, die Fehler alter Wissensan-
wendungen meidend nun bessere rational akzeptierba-
re Wege zu gehen, wird das notwendig, was in den zuvor
beschriebenen Schritten 3 bis 5 beschrieben wurde und
zur Ginze bestmoglichen demokratieférdernden Un-
terricht ausmacht.

So wird auch klar, wie viel mehr unsere Schule Just
Community sein miisste, um bei den Schiiler*innen
das so notwendige Gefiihl demokratischer Ge-
borgenheit mit guten Griinden - d.h. gelingend er-
lebbar - zu stirken.

Auerdem wird deutlich, dass das Thema Wissen-
schaftspropadeutik als eines, das hinter allen Fich-
ern gemeinsam steht, zu stark in den Hintergrund ge-
treten ist und die Schiiler*innen die Ficher zu sehr nur
als Einzelwissenschaften erleben, deren demokratisch
erkenntnistheoretisch Gemeinsames nicht sicht- und
erfahrbar wird.

Weitere Materialien auf

P.S. Gerade forderte Wilhelm Heitmeyer die Forde-
rung von Interventionsmut beim diesjihrigen Pida-
ddgogiklehrer*innentag. Das hier dargelegte Kohlberg-
beispiel hat solches zentral im Visier. Mut resultiert
in erster Linie aus gelingendem Erleben.
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